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And this one change which ought to be implemented as quickly as possible. 
[Nom. Ed. note: A proposal to amend Div. III was withdrawn, at my request, in favor of the 

Johnston proposal (39) submitted earlier. D.H.N.] 

References 
Pouzar, Z. 1983. Taxonomic and nomenclatural notes on some families of larger fungi. Ceske 

Mykologie 37: 172-276. 
Singer, Rolf. 1983. Book review. Mycologia 75: 574-557. 

and Robert E. Machol. 1977. Are Secretan's fungus names valid. Taxon 26: 251-255. 
and . 1983. The Sydney Rules and the nomenclature of Russula species. Mycotaxon 
18: 191-200. 

Proposed by: Robert E. Machol, Leverone Hall, Northwestern University, Evanston, IL 60201, U.S.A. 

(38) Vorschlag zur Verbesserung des Code, Teil III. 
Bestimmungen fur die Anderung des Code 

Proposal to amend the code, division III, provision for modification of the code. 

After Div. III.4., supplement of the text: 

"Div. III.5. At least 80% of the votes are necessary for the acceptance of proposals on modification 
of the code." 

Anderungen des Code haben den Nachteil, daB meist Namensinderungen erforderlich werden und 
auBerdem, daB unter den Systematiker ein Umleren notwendig wird, das auBerhalb der Zentren 
botanischer Taxonomie notwendigerweise geraume Zeit in Anspruch nimmt. Die Folgen einer Code- 
Anderung sind in der Regel nicht voll zu iibersehen. Wesentliche Details, besonders Schwierigkeiten, 
ergeben sich mitunter erst bei der Arbeit mit den geiinderten Bestimmungen. Es sollte daher selbst- 
verstandlich sein, da3 jedem Eingriff in das Regelsystem der botanischen Nomenklatur ausreichende 
Diskussionen vorausgehen und daB weitestgehend Einigkeit fiber die Notwendigkeit der Anderung 
besteht. Der Code sollte als "Handwerkszeug" der Taxonomen moglichst leicht handhabbar sein! Dazu 
geh6rt die h6chstm6gliche Konstanz der Regeln. Anderungen bediirfen eingehender und tiefgriindiger 
Analysen fiber die entstehenden Folgen des Eingriffes. Sie sollten mit gro13ter Vorsicht behandelt 
werden, nicht zuletzt um das Vertrauen in die Konstanz der Regeln nicht unn6tig zu triiben. 

Die zahlreichen Anderungen des ICBN, die 1981 in Sydney beschlossen wurden, betreffen z. T. sehr 
grundlegende Probleme, z. B. das Startpunkt-Problem bei Pilzen. Diskussionen hierzu (vgl. z. B. Singer 
et al., 1983), lassen erkennen, daB die Notwendigkeit dieser Anderung durchaus nicht allgemein 
anerkannt war. Es zeigt sich an diesem Beispiel, daB bei den derzeitigen Bestimmungen fiber die 
Modifikation des Code Moglichkeiten bestehen, Anderungen zu beschliel3en, von denen nicht nur 
Systematiker iiberrascht werden, sondern deren Wert durchaus umstritten ist. Man muB hierbei in 
Betracht ziehen, daB die interationalen Botaniker-Kongresse nur von einem geringen Teil der ta- 
xonomisch arbeitenden Botaniker besucht werden konnen, wodurch sich die Verantwortung der Aus- 
schiisse, alle Meinungen zu vorgeschlagenen Anderungen zu verarbeiten und objektiv zu analysieren, 
erhoht. Betrachten wir aus dieser Sicht das Beispiel der Startpunkt-Anderung bei Pilzen. Das eigentliche 
Proposal (Warmelo, 1979) wurde kaum zur Kenntnis genommen. Die Abneigung vieler Sytematiker 
gegen rein nomenklatorische Literatur fihrt zum Uberlesen solcher Vorschlage und steht einer breiten 
Diskussion im Wege. Der Beitrag von maBgeblichen Mitglieder der Kommission fur Fungi und 
Lichenes (Demoulin et al., 1981) trigt propagandistische Ziige fir die Anderung. Er kam als Diskus- 
sionsgrundlage aul3erdem zu spat, namlich unmittelbar vor der Abstimmung in Sydney. Der Beitrag 
zeigt keinerlei Bemtihung, gegenteilige Meinungen darzustellen, ganz ahnlich wie die nachtrigliche 
Rechtfertigung von Rauschert (1983). Im letztgenannten Beitrag wirken die Ausfuhrungen fiber "per- 
manente" und "vorriibergehende" Instabilitlit (p. 31) fiir einen Blatterpilzsystematiker v6llig unver- 
standlich, da jetzt zahlreiche, bis 1981 unguiltige Namen von Linnaeus, Scopoli, Schaeffer, Batsch, 
Withering, Bolton etc. der Typisierung bediirfen, wodurch sich ganz empfindliche nomenklatorische 
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Anderungen ergeben werden (nach Rauschert "vorribergehende Instabilitat"). Demgegeniiber war 
(vor Sydney) das Auffinden eines friiheren Revalidierungs autors (nach Rauschert "permanente In- 
stabilitit") von viel geringerer Bedeutung. 

Unseres Erachtens muB ganz allgemein in Zukunft mehr Wert auf die Tatsache gelegt werden, daB 
als erste Voraussetzung ftir eine hochstmogliche Konstanz der Namen die hochstm6gliche Konstanz 
der Regeln anzusehen ist. Aus diesem Grunde sind wir der Meinung, daB Anderungen des Codes nur 
bei mehr Einigkeit als bisher vorgenommen werden sollten. Wir schlagen deshalb vor, nach Div. III. 
4. im III des Code einzufiigen: 

Div. III.5. Fur die Annahme von Vorschlagen zur Anderung des Code sind mindestens 80% der 

abgegebenen Stimmen erforderlich. 

Wir gehen hierbei davon aus, daB jede Ablehnung eines Anderungs-Vorschlages den Vorteil der 
Konstanz der Regeln mit sich bringt und daB eine wirklich notwendige Anderung auch die erforderliche 
breitere Mehrheit finden wird. 

Literatur 
Demoulin, V., D. L. Hawksworth, R. P. Korf and Z. Pouzar. 1981. A solution of the starting point 

problem in the nomenclature of fungi. Taxon 30: 52-63. 
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bereich Geobotanik und Botanischer Garten, DDR-4020 Halle/S., Neuwerk 21 and Dr. U. Braun, 
Padagogische Hochschule "Wolfgang Ratke", Sektion Biologie/Chem,i, Wissenschaftsbereich Botanik 
II, DDR-4370 Kothen, Lohmannstr. 23. 

THE UNCHANGEABLE CODE 

In the Preamble of the International Code of Botanical Nomenclature it is stated that "this Code 
aims at the provision of a stable method of naming taxonomic groups". This aim has not been reached 
thus far and even at the last congress, more than 50 years after the start at Cambridge, the Code has 
been changed fundamentally in a number of aspects. 

The number of articles has slightly decreased since the Paris Code (1956) and is now 72. The contents 
of the articles, however, has drastically increased from 41 pages in the Paris Code to 68 pages in the 

Leningrad Code and 71 in the Sydney Code (counted is the English text of only the Preamble, Principles, 
Articles, Recommendations, and Provisions, not the Appendices etc.). The number of proposals for 
modification remains high and the Synopses of proposals, submitted by the Rapporteur-g6enral do 
not show much inclination to become thinner: 104 pages for Paris (large print!), 66 pages for Montreal, 
52 pages for Edinburgh, 30 pages for Seattle, 29 pages for Leningrad and no less than 42 pages of 
small Taxon print for Sydney (these numbers again are counted only for the "body" of the Code). 

It is, therefore, not to be wondered that stability of names is not in view, since this would only be 

possible under a stable codification. One can be certain that all proposals for modification aim at a 
better Code but it is my firm conviction that the best Code is one which does not change every five 

years. Nomenclaturists will possibly maintain that most changes adopted are small refinements, not 
to be worried about. Even if it were true (but think of Sydney!), the large number of proposals have 
still to be read, understood and digested by the members of the taxonomic brotherhood-if only to 
vote "no". A waste of time, better spent on taxonomy. 

I am afraid that it will not be possible to reach the agreement that in the future nothing will be 

changed in the existing Code. There is, however, a way to obtain a drastic reduction in the number 
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