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omists, horticulturists, foresters, medical workers, in general for those whose work
greatly depends on botany and plant descriptions. Since such words as ‘“Apio-
carpium” or “Saxifragocarpium” may prove to be puzzling for these people, these
awkward terms proposed by Kaden and Kirpichnikov would have to be translated
by the authors of “floras” into the terms “drupe”, “superior capsule”, “inferior
bacca”, “nucule”, and so on, in their descriptions of families and other taxa.

What is the practical sense and convenience in such a system?

Turning again to the sentence of the great thinker, I would venture to change
his expression in applying it to the systematic fruit terminology of Kaden and
Kirpichnikov: “the possible can be hardly necessary.”

UNBERECHTIGTE PUBLIKATION DER TAXA
UNTER EINEM FREMDEN NAMEN

Jiti Risitka (Trebors, CSSR)

In der botanischen Literatur wird oft einem Autor (A) die Autorschaft fiir ein
neues Taxon oder dessen neue Kombination in der Arbeit eines anderen Autors (B)
zugeschrieben. In manchen Fillen geschieht dies ohne Bewilligung des Autors A
und deswegen unberechtigt.

Zur besseren Erliuterung fithre ich hier drei Beispiele an. Sie stammen aus dem
monographischen Handbuch von W. Krieger “Die Desmidiaceen ...” [in Raben-
horst’s-F1. 14/1, Lief. 1 (1933) und Lief. 2 (1935)], wo solche Fille hiufig auftreten.

(1) Krieger (1935, p. 329) hat “Closterium paludosum Thunmark nov. spec.”
mit Beschreibung publiziert, der er folgenden Satz beifiigte: “Die Diagnose dieser
neuen Art wurde mir von Herrn Dr. Thunmark (Uppsala) zur Aufnahme in die
Rabenhorst’sche Kryptogamenflora freundlichst zur Verfiigung gestellt ...”.

(2) Krieger (1933, p. 216) veroffentlichte neben anderen Varietdten der Art
Netrium digitus auch “var. parvum Borge” und fiigte deren Beschreibung und
Abbildung bei. Unter den Zitaten und Synonymen fiihrte er unter anderen auch
“Netrium digitus (Ehrbg.) Itzigs. u. Rothe f. parva Borge (1925), S. 14, Taf. 1,
Fig. 19” an, erwihnte hierbei jedoch nicht, dass er von Borge zur Veréffentlichung
eines solchen Taxons (oder vielleicht einer neuen Kombination) berechtigt gewesen
wire.

In der zitierten Arbeit (Ark. Bot. 19/17: 14. 1925) schreibt Borge: “N. digitus
(Ehrenb.) Liitkem. forma parva cellulis fusiformibus, apicibus late rotundato-
truncatis”. Das Eigenschaftswort “parva” schliesst hier zufilligerweise unmittelbar
an das Wort “forma” an (in den Arbeiten von Borge gibt es ebenso viele Fille,
in welchen die Beschreibung einer “forma” nicht mit einem Eigenschaftswort beginnt)
2.B. Netrium digitus “forma lateribus medio fere rectis ...” (Ark. Bot. 15/13: 11.
1918); “parva” ist hier ganz evident nur ein Teil der lateinischen Algenbeschreibung
und nicht als Name (Epitheton) des Taxons gemeint. Das ist auch aus der typo-
graphischen Ausstattung ersichtlich. Die Namen der infraspezifischen Taxa sind in
der ganzen Arbeit entweder in Kursivschrift oder gesperrt gedruckt. Zur Angabe
der betreffenden Alge ist weder im Text, noch im Namenindex (Lc. p. 51) und
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in der Legende zur Abbildung (lLc. p. 54) ein Hinweis beigefiigt worden, dass es
sich um eine neue taxonomische forma handelte (“f. parva n.f.” u. dgl.), wie es
Borge sonst anfithrt, wenn er ein neues Taxon zu publizieren beabsichtigte. So
kénnen wir es als bewiesen betrachten, dass Borge in dem zitierten Fall kein neues
infraspezifisches Taxon “f. parvum” veroffentlichen (oder nur vorschlagen) wollte,
und dass es sonach zu keiner validen Publikation im Sinne des Internationalen
Codes der botanischen Nomenklatur gekommen ist.

(3) Krieger (1935, p. 270) hat unter den Varietiten der Art Closterium cornu
auch “var. Lundellii (Lagerheim) Homfeld” verdffentlicht; er fiigte deren Be-
schreibung und Abbildung bei und fiihrte unter den Zitaten und Synonymen unter
anderem auch “Closterium cornu Ehrbg. var. Lundellii (Lagerheim) Homfeld (1929),
S. 18, Taf. 2, Fig. 14—17” an. Von einer eventuellen Zustinmung Homfelds zur
Publikation hat er auch hier keine Erwéhnung getan.

In Wirklichkeit hat Homfeld in der zitierten Arbeit (Pflanzenforsch. 12: 18, 1929)
an der betreffenden Stelle des Textes, wo er von der Art Closterium cornu spricht,
nur diesen Satz geschrieben: ‘“Vielleicht gehort C. Lundellii Lagerh. hierher.”, so
dass man die Moglichkeit iiberhaupt nicht ernsthaft in Betracht ziehen kann, dass
er irgendeine neue “var. lundellii” zu publizieren beabsichtigte.

Wie soll man die oben angefiihrte Beispiele vom nomenklatorischen Standpunkt
aus beurteilen? Insofern es sich um das Datum der Verdffentlichung der Taxa
handelt, ist hier nichts Unklares. Artikel 45 des Code lautet: ‘“das Datum eines
Namens oder eines Epithetons ist das seiner giiltigen Veréffentlichung”. In allen
drei erwihnten Fillen ist es dazu erst in der zitierten Monographie gekommen. Das
Datum der Veroffentlichung ist demnach das Datum des Erscheinens der betreffen-
den Lieferung dieser Monographie, d.h. beim Beispiel (1) und (3) das Jahr 1935,
beim Beispiel (2) das Jahr 1933. In keinem Falle sind es also Daten, unter welchen
die Arbeiten von Borge (1925) oder Homfeld (1929) publiziert wurden.

Demgegeniiber ist es schwer, zu entscheiden, wie der Autor solcher Taxa zitiert
werden soll.

Im Code herrscht die Tendenz vor, den tatsichlichen Wunsch, die wirkliche
Absicht des Verfassers zu wahren. Das geht ganz klar aus der Empfehlung 34 A,
namentlich aber aus der Empfehlung 23 B Lit. i, hervor, nach welcher “Unveréffent-
lichte Namen, die sich in Briefen, in Notizen der Reisenden, auf Herbarzetteln oder
in dhnlichen Quellen finden und die man ihrem Autor zuschreibt, verwende man
nur dann, wenn die Autoren ihre Veroffentlichung genehmigt haben”. Laut Artikel
34 “Ein Name ist nicht giiltig veroffentlicht, wenn er von dem Autor, der ihn
veroffentlichte, nicht angenommen wird”; das sollte umso mehr gelten, wenn dieser
Autor iiberhaupt nicht beabsichtigte einen Namen zu publizieren.

Empfehlung 46 D sagt: “Wenn ein Name mit einer Beschreibung (oder mit einem
Hinweis auf eine Beschreibung), die (den) ein Autor gibt, in der Arbeit eines
anderen Autors veroffentlicht wird, so sollte man das Wort in zur Verbindung der
beiden Autornamen gebrauchen.” Das trifft zu, wenn dies mit dem Wissen und
der Genehmigung des ersten Autors (A) geschieht. Was meine Beispiele betrifft
also bei (1).

Laut ihrer wortgetreuen Wiedergabe bezieht sich aber die Empfehlung 46 D auch
auf Fille, in welchen der Autor B ein neues Taxon oder eine neue Kombination
unter dem Namen des Autors A unberechtigt, d.h. ohne seine Genehmigung, ver-
offentlicht hat. Falls aber auch in solchen Fillen die Namen der Autoren ent-
sprechend der Formel “A in B” zitiert werden, wird dadurch diese unberechtigte
Publikation fiir immer sanktioniert. Das ist gewiss nicht wiinschenswert und wider-
spricht dem Sinne des Codes. Auch in der Praxis — in der Literatur — wird diese
Formel in solchen Fillen sehr oft vernachlassigt.
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Aus dem Beispiel (2) ist ersichtlich, dass eine unberechtigte Verdffentlichung
unter einem fremden Namen zu einer eigenmichtigen Verzeichnung fremder An-
sichten fithrt, und zwar nicht immer nur soweit wie es sich um das betreffende
Taxon handelt. Borge, ein korrekter und sorgfaltiger Forscher, hat in allen seinen
wissenschaftlichen Schriften das Prinzip eingehalten, nicht jede gefundene kleine
Abweichung unter eigenem Namen als ein neues Taxon zu publizieren; er beschrieb
(lateinisch) und zeichnete zwar solche Abweichungen meistenteils auch, aber er
benannte sie nicht, sondern bezeichnete sie nur mit dem Terminus ‘“forma”. Die
beschriebene unbefiigte Publikation widerspricht also auch den wissenschaftlichen
Ansichten Borges beziiglich der Taxonomie der infraspezifischen Taxa iiberhaupt.

Wie man sieht, stiftet es nur Verwirrung, wenn man mit ein und demselben
Fachausdruck ‘“forma” sowohl die taxonomischen Kategorien, als auch nichttaxono-
mische Abweichungen bezeichnet. Ich selbst fithre deshalb eine kleine morpho-
logische Abweichung, der ich nicht den Charakter der taxonomischen Einheit
zuerkenne, als “morpha” an, selbstverstiandlich ohne ein Epitheton und einen Autor-
namen beizufiigen.

Die Ansichten des Autors A werden natiirlich nicht absichtlich entstellt. Meisten-
teils geschieht dies aus einer zwar gut gemeinten, aber ungeeigneten Tendenz heraus,
den fritheren Autor A nicht der Prioritit zu berauben. Ich bezweifle aber, ob es
wirklich eine Ehrenbezeigung ist, wenn der Autor B dem Autor A solche wissen-
schaftlichen Ansichten iiber eine Pflanze zuschreibt, die der betreffende niemals
hatte oder die vielleicht sogar im Gegensatz zu seiner eigenen Uberzeugung stehen.
Umso schlimmer, wenn dies manchmal nach dem Ableben des Autors A geschieht.

Der Autor B kann natiirlich eine solche unberechtigte Verdffentlichung unter
einem fremden Namen vermeiden. z.B. indem er das neue Taxon unter seinem
eigenen Namen publiziert, dabei aber das entsprechende Epitheton aus dem Namen
des Autors A bildet (z.B. “var. borgei”).

Meiner Meinung nach sollte die Frage der unbefugten Taxapublikationen im
Code ausdriicklich geregelt werden, und zwar mit einer strikten Vorschrift und nicht
mit einer blossen Empfehlung. Ich schlage also vor, folgende Regel dem (Code
beizufiigen:

a. Im Falle dass der Autor B gleichzeitig mit der Veroffentlichung eines neuen
Taxons oder einer neuen Kombination erklirt, dass er dem Autor A den Namen
mit dessen ausdriicklicher Genehmigung zuschreibt (das kann auch in Form einer
einfachen Danksagung fiir die Zustimmung zur Publikation in einer fremden Arbeit
geschehen), dann ist es notwendig, laut der bisherigen Empfehlung 46 D zu handeln.
Mein Beispiel (1) wire also auf diese Art und Weise zu lésen, dass der Name der
Art “Closterium paludosum Thunmark in Krieger” oder verkiirzt “Cl. paludosum
Thunmark” zu lauten hitte.

b. Im Falle dass eine solche Erklirung fehlt, soll das Zitat des Autors A fiir
unberechtigt und irrtiimlich angesehen werden. Entsprechend dieser Anordnung
wiren auch die beiden anderen Beispiele, (2) und (3), zu behandeln; folglich miissten
die betreffenden Namen lauten: bei (2): “Netrium digitus var. parvum Krieg. (ut
‘var. parvum Borge’). Syn.: N. digitus forma, Borge”; bei (3): “Clostertum cornu
var. lundellii (Lagerh.) Krieg. [ut ‘var. lundellii (Lagerh.) Homfeld]”.

Eine solche Regelung hitte auch den Vorteil, dass eine richtige Zitierung eines
Autors aus den objektiven, leicht feststellbaren Tatsachen hervorginge (ndmlich aus
der publizierten Erklirung des Autors B) und nicht von subjektiven, schwer nach-
weisbaren Ansichten abhingt (nimlich von der diskutablen Meinung, ob die Be-
willigung zur Verdffentlichung gegeben wurde oder nicht).

In folgender Weise wire es konkret méglich, eine Anderung des Codes zu ver-
wirklichen:
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In den Artikel 46 sollte folgender Absatz ergidnzungsweise eingefiigt werden:
“Wenn ein Name mit einer Beschreibung (oder mit einem Hinweis auf eine Be-
schreibung) eines Autors in der Arbeit eines anderen Autors veréffentlicht wird,
wird die Zitierung des ersten Autors nur in diesem Fall beibehalten, wenn der
andere Autor gleichzeitig ausdriicklich feststellt, dass es zur Verodffentlichung mit
Zustimmung des ersten Autors gekommen ist. Falls eine solche Feststellung nicht
beigefiigt wird, soll die Autorschaft dem Autor zugeschrieben werden, in dessen
Arbeit der Name veréffentlicht wird.”

Der erste Satz der Empfehlung 46 D wire folgendermassen zu erginzen: “Wenn
ein Name mit einer Beschreibung (oder mit einem Hinweis auf eine Beschreibung),
die ein Autor gibt, in der Arbeit eines anderen Autors veroffentlicht und der Name
des ersten Autors laut des Artikels 46 beibehalten wird, so sollte...” etc. im bis-
herigen Wortlaut ohne Anderung.

Die Giiltigkeit dieser Massnahme sollte von einem &lteren Datum an beginnen.
Zum Beispiel sind in der Algologie dhnliche wie oben beschriebene Fille einer
unberechtigten Veroffentlichung in der Literatur bereits aus der zweiten Hilfte des
vorigen Jahrhunderts bekannt. Auf Ausgangspunkte (Artikel 13) sollte sich jedoch
diese Massnahme nicht beziehen.

AGAINST PROLIFERATION OF SUPERFLUOUS NAMES BY
GIVING FORMAL STATUS TO SPELLING VARIANTS

Frank S. Crosswhite (Madison, Wisconsin)

In 1966 (Taxon 15: 75—77), A. A. Bullock inferred that mere spelling variants
are separate names according to the Code. By this philosophy a new synonym would
be created every time a name was misspelled. Bullock proposed to conserve Lageno-
phora Cassini (1818) over the spelling Lagenifera (1815) by the same author. He
stated that if Lagenophora were not conserved then about thirty new combinations
would have to be made. This statement amounts to the claim that it is necessary
to formally transfer species published under the spelling Lagenophora to the
orthographic form Lagenifera. Common sense and ample precedent dictate, however,
that mere spelling differences do not create new names. In 1818 Cassini merely
corrected his previous spelling.

The 300 or so species of Penstemon have been about equally named with the
spelling “Pentstemon” as with “Penstemon”. Many other spellings have also been
used, but no author proposing a new spelling has ever considered the revised
spelling to constitute a new name. None of these authors have found it necessary
to formally transfer species from one spelling to another. Thus, when Steudel cor-
rected the spelling to Pentastemum from Pentastemon which had been a correction
of Pentstemon which in turn was a correction of Penstemon, he did not create a
new name. Although taxonomists have not considered such spellings to be separate
names, indexers occasionally have. It is only natural for a bibliographer to list each
spelling variant separately, merely because he does not know for certain whether
separate names are involved or not. I am convinced that such bibliographic habits
now cause the orthographic tail to wag the taxonomic body.
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