
VII. Compte rendu des debats du Congres international
de Nomenclature botanique.

Redige par .John Briquet.

Introduction.
Le compte rendu detaille des debats du Congres special de nomenclature

botanique tenu a Vienne en 1905, paraJIelement avec le Congres general de Botanique, est le
complement indispensable du corps des Regles et Recommandations qui termine
ce volume. Il est en effet desirable que chacun puisse a l'avenir se faire une juste idee
des circonstances dans lesquelles les Regles et Recommandations de 1905 ont
ete adoptees. Dans les cas douteux qui viendraient a surgir, il est non moins
necessaire de pouvoir remonter aux elements de la discussion primitive, afin de preciser
le sens et la portee dEpsprescriptions. A ces deux points de vue, un proces-verbal
sommaire ne saurait suffire. Il faut un compte rendu detaille.

C'est en pm'tant de ces considerations que la Commissiond'organisation du
Congres de Vienne a demande an rapporteur general du Congres de bien vouloir se
charger de rediger le presen~ compte rendu. Les documents qui ont servi a ce travail
sont les snivants:

10 Les proces-verbaux du premier secretaire du Congres, M. Renri Romieux,
rediges en fran<;ais, Ius et approuves au commencement des seances.

20 Le compte rendu stenographique detaille fourni par le service stenographique
qu'avait organise M. le president R. v. Wettstein.

30 Les proces-verbaux du secretaire de langue anglaise, M. Knoche.
40 Les pieces ecrites deposees au Bureau par divers congressistes a l'occasion

de la discussion de points particuliers.
50 Les notes prises au cours des debats par le rapporteur general.
Le docnment nO 1 a servi de cadre au present compte rendu. Le document

n° 2, de beaucoup le plus detailIe, a e10 la principale source de renseignement pour
tout ce qui a ete dit en langue allemande, et pour les discours ou parties de discours
dont la traduction alIemande a ete demandee. Le document nO 3 a servi a elucider
quelqnes points restes douteux dans les discours de langue anglaise; il a d'ailleurs
ete ntilise par M. Romieux pour son proces-verbal fran<;ais. Les documents mentionnes
sous le nO 4 etaient annexes aux nOS1 et 2 et les completent. Enfin les documents
mentionnes dans le nO 5 ont ete employes pour coordonner les precedents.
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L'auteur du present compte rendu se fait un devoir de remercier les secre-
taires pour le travail ingrat, mais extremement utile,qu'ils ont accompli. Il doit en
particulier une gran de reconnaissance a M. Renri Romieux, qui a bien voulu
comparer et discuter avec lui les divers documents dans quelques cas ou une lacune
de detail empechait leur entiere concordance.

Nous ne revenons pas sur la phase preparatoire du Congres de Vienne,
laquelle va de 1900 (Congres de Paris) a 1905: les trois rapports annexes a ce compte
rendu 1) permettent au lecteur de s'orienter a leur sujet. En revanche, quelques
renseignements sur les circonstances materielles dans lesquelles le Congres a travaille
sont ici a leur place.

Les seances du Congres de Nomenclature ont eu lieu dans l'ancien "Museum"
du Jardin botanique de I'Universite (Wien I, Rennweg 14), amenage a cet effet.
Outre la salle des deliberations, les congressistes disposaient d'une petite salle separee
pour les seances de commissions. Un buffet avait ete organise dans une salle voisine:
il a rendu des services incontestables, etant donne la longueur des seances qui ont
plusieurs fois depasse une duree de 4 heures. La Conference a, pour cette derniere
raison, toujours Me interrompue chaque fois pendant 15 a 30 minutes.

Tout ce qui concerne les votations avait ete excellement prevu par la Com-
mission viennoise d'organisation. Les bulletins de vote portant oui et non ont ete
distribues dans la premiere seance, broches en forme de carnet a souche. L<JS

bulletins etaient de couleur differente selon l'indication du nombre de voix qu'ils
portaient et pour lesquels ils etaient comptes.

Le service stenographique allemand a fonctionne sans interruption.
Enfin, la rapidite avec laquelle l'acte preliminaire de la verification des

pouvoirs s'est execute doit etre attribuee au soin scrupuleux apporte a la preparation
des listes d'academies et de societes par le secretaire geMral du Congres, M. le Dr.
Zahl bruckner.

Le Texte synoptique2), contenant l'ensemble des matieres a debattre, ainsi
que toutes les motions envoyees dans les conditions prevues par le Bureau permanent
de Paris, etaient au Bureau a la disposition des congressistes.

Les seances ont ete suivies par environ 100 assistants, dont 89 etaient des
membres de la conference ayant droit de vote. Ces chiffres se sont maintenus avec
une remarquable constance pendant toute la duree du Congres, donnant ainsi ime
preuve, a la fois de l'assiduite des congressistes, et de l'interet majeur que. ceux-ci
attachaient aux decisions a prendre.

Les congressistes ayant droit de vote etaient:
MM. J. C. Arthur, P. Ascherson, G. F. Atkinson, C. R. Barnes, J. R. Barn-

hart, G. Beauverd, G. von Beck, E. Bonnet, V. de Borbas, J. Borodin, J. Briquet,

1) Voy. plus loin: Annexes nOS4, 5 et 6.
2) Texte synoptique des documents destines a servir de base aux debats du Congres inter-

national de Nomenclature botanique de Vienne ]905, presente au nom de la Commission internationale
de Nomenclature botanique, par John Briquet, rapp'orteur general. VQl. in-4° de 5 et 160 pages.
Berlin 1905 (Friedliinder & Sohn M.).
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N. L. Britton, J. Brunnthaler, E. Burnat, P. Chenevard, F. V. Coville, H. C. Cowles,
A. de Degen, L. Diels, K. Domin, O. Drude, B. M. Duggar, Th. Durand, Ad. Engler,
Fr. Fedde, J. Fihirsky, C. Flahault, W. O. Focke, K. Fritsch, K. Goebel, J. W. Goet-
hart, E. Gilg, X. Gillot, E. von Halacsy, Ed. Hackel, H. Hallier, H. Harms, A.
von Hayek, G. Hegi, G. Hochreutiner, H. Hua, A. de Jaczewski, J. de Kamienski,
O. Kuntze, H. Lindberg, L. Lutz, P. Magnus, A. Mag6csy-Dietz, R. Maire, C. de
Marchesetti, G. Martinet, O. Mattirolo, C. Mez, L. Navas, O. Nordstedt, C. H. Osten-
feld, J. Palacky, O. Penzig, E. Perrot, R. Pilger, D. Prain, A. Rehder, A. B. Rendle,
B. Robin son, J. Rostafinski, L. K. Shear, H. Schinz, B. Schorler, K. Schroeter, Th.
Schube, Comte de Schwetin, W. Trelease; J. Tuzson, L. M. Underwood, 1. Urban,
F. Valeton, A. Voigt, G. Volkens, O. Warburg, H. M. Ward, E. Warming, R. von
Wettstein, F. Wight, E. Wilczek, E. de Wildeman, N. WilIe, L. Wittmack, E. Zacharias,
A. Zahlbruckner. - Soit un total de 89 congressistes ayant droit de vote.

Ces 89 congressistes disposaient ensemble de 212 voix ainsi fl3parties:
19 membres de la Commission internationale de Nomenclature botanique 19 voix,
19 auteurs de motions 19 «

45 instituts botaniques 45 «

82 societes et academies 129 «

Le total de 212 voix n'a ete atteint au sCl'utin dans aucune votation. Le
maximum est celui qui a ete obtenu dans la votation du 16 juin, relative a la question
des langues a admettre dans les descriptions scientifiques, on il a atteint le chiffre
de 193 voix.

Le compte rendu des debats est redige integralement en fl'an\;ais, conformement
a la decision du Congres de Paris que le fran\;ais serait la langue officielle du Con-
gres de 19051). Il est rappeIe une fois pour toutes que la traduction resumee des
discours a ete faite pendant le Congres, et seance tenante, en fl'an\;ais, en allemand
et en anglais. Les deux vice-presidents: MM. le prof. Mez et A. B. Rendle ont rendu a
ce point de vue des services signaIes.

Enfin, le compte l'endu des debats ne reproduit le texte des motions en
discussion que 101'sque celui-ci est nouveau. Le Texte synoptique etait entre
toutes les mains; il a Me mis en librairie; il est donc accessible a tous les botanistes.
La reproduction des motions en discussion aurait enormement allonge le compte rendu
des debats; le lecteur voudra bien se reporter au Texte synoptique pour tout ce
qui les concerne.

1) Actes du Congres international de Botanique tenu 11 Paris 11 l'occasion de I'Exposition
universelle de 1900, pag. 463.
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1ere Seance. Lundi 12 Juin 1905 a 4 heures apres midi dans l'ancien
Musee du jardin botanique de I'Universite de Vienne.

Ouverture du Congres; verification des pouvoirs;
election d'un president d'age.

A 4 beures 10, quatre-vingts participants se trouvant reunis, 1\1.le professeur
R. v. Wettstein declare la seance ouverte et prononce l'allocution suivante:

1\1essieurs,
Notre programme etant tres charge, nous ne voulons pas l'inaugurer par de

longs discours. Avant de commencer notre travail, et d'elire un president d'age qui
dirigera les cleliberations jusqu'a la constitution du Bureau, il convient de proceder a
la verification des pouvoirs des delegues et autres congressistes ayant droit de vote.

Je prie 1\1.le secretaire general de donner lecture de la liste desbotanistes
ayant droit de vote. Les personnes presentes vondront bien se lever a l'appel de
leur nom et s'annoncer. Elles toucheront leurs bulletins de vote aussit6t que leurs
qualites et leurs pouvoirs auront ote reconnus.

L'operation est immediatement executee par le secretaire general, 1\'1.le Dr.
A. Zahlbruckner, et aboutit a l'etablissement (rUne liste de votants qui est deposee
au Bureau (voy. Annexes nO 1-3). 1\'1. le prof. v. Wettstein invite ensuite
l'assembIee a designer un president d'age pour diriger la discussion jusqu'au moment
oil le Bureau definitif sera constitue. Il propose, aux acclamations de l'assemblee,
le nom de M. Emile Burnat.

Fixation de l'ordre du jour; vote sur les Propositions
de M. O. Kuntze; presentation des rapports de gestion; communications

du rapporteur general.
1\1.Bur n a t prend place au Bureau et adressequelques paroles de remer~

ciement a l'assemblee. Il invite les orateurs a s'exprimer aussi brievement que possible
pour permettre de liquider l'ordre du jour qui est tres charge. Il annonce ensuite qu'un
certain nombre de congressistes de divers pays,' reunis le 10 juin en Comite offi-
cieux a l'instigation de 1\1.le prof. v. Wet t s t e in, ont elaboro le projet d'ordre du
jour suivant, dont il est donne lecture:

Ordre du jour pour la seance d'ouverture des debats sur la Nomenclature
botanique le 12 Juin 1905.

1. Appel nominal des delegues et autres botanistes ayant droit de vote;
verification des pouvoirs; election d'un president d'age.
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2. Lecture des Propositions de M. le Dr. O. Kuntze pour le Congres
des botanistes a Vienne en 1905.

3. Lecture des rapports de gestion: a) du Bureau permanent du Congres de
Paris 1900; b) de la Commission d'organisation du Congres de Vienne 1905 ; c) du
Rapporteur general.

4. Discussion des propositions et rapports precedents; votation (a main levee,
majorite absolue).

5. Election du Bureau (1 president, 2 vice-presidents, 3 secret,aires, 20u 3
scrutateurs; votation a main levee et a la majorite absolue).

6. Adoption d'un reglement de seance.
7. Vote sur l'acceptation des propositions tardivement presentees: a) par M. le

Dr. Hochreutiner (Texte synoptique, motion preliminaire nO Ill, p. 18);
b) par M. le Dr. Hallier; c) par M. le Dr. O. Kuntze.

8. Vote sur l'acceptation des motions eventuellement arrivees au dernier
moment.

9. Vote sur la proposition du groupe belge-suisse relative au titre du recueil
des regles de la nomenclature (Texte synoptique, motion preliminaire nOI, p. 18).

10. Vote sur la motion Brunnthaler relative a la nomenclature des Crypto-
games cellulaires (Texte synoptique, motion preliminaire nO II, p. 18).

11. Propositions individuelles.

Cet ordre du jour est approuve.
M. le Dr. Briquet, rapporteur general, a la parole pour donner lecture des

Propositions de M. Otto Kuntze et des rapports de gestion. Les propositions
de M. K un tze sont contenues dans une brochure qui ne peut etre distribuee aux
assistants 1). M. Briquet donne lecture des propositions contenues aux pages 18-20
de cette brochure. Les rapports de gestion sont distribues imprimes.

M. le rapporteur general annonce encore que, conformement aux prescrip-
tions qui ont ete donnees par le Bureau permanent de Paris dans sa circulaire n° 2,
art. 9, il tient a la disposition du Congres toutes les pieces placees aux Archives du
rapporteur depuis son entree en fonction jusqu'a ce jour. Relativement au Texte
synoptique, il se reserve de signaler quelques corrections a l'occasion de la dis-
cussion des articles auxquels elles se rapportent. Il depose au Bureau une expli-
cation ecrite, plus detaillee, sur diverses omissions graves qui lui ont He reprocMes
dans une recente brochure2).

M. le prof. Me z propose que l'on passe a l'ordre du jour sur la protestation
et les propositions de M. O. K u n tz e, ainsi que sur les rapports de gestion. Sur
la demande de M. le pro£. B 0 rod in, le vote sur les rapportsde gestion est renvoye
a une autre seance, lorsque les congressistes auront pu en prendre connaissance.

1) O. Kuntze. Protest gegen den vollmachtswidrig arrangierten etc. Nomenklatur-
Kongress etc. Leipzig 1905 (A. Felix edit.). Broch, in-8° de 33 pages. - Les Pro p 0 sit ion s dont
il est question figurent aux pages 18, 19 et 20,

2) Voy. Annexe no 7.
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La proposition de M. le prof. Me z est mise aux voix en qui concerne les Pro p o-
sit ion s de M. K u n t z e: elle est adoptee a 1'unanimite moins une voix.

Constitution du Bureau.
M. le Dr. Br i t ton propose, aux applaudissement de l'assemblee, que M. le

prof. v. Wet t s t e i n soit elu president.
lVI. v. Wet t s t e i n decline cet honneur en faisant valoir sa situation speciale

dans le Congres et les obligations multiples qu'elle lui impose.
M. le president propose M. le Prof. Ch. Flahault (Montpellier), lequel est

elu a mains levees. par l'unanimire de l'assemblee (A p p 1.). Sont elus ensuite:
Vice-presidents: M. le prof. Me z (Halle)
. M. A. B. Rendle (Londres)

Secretaires: M. Hend Romieux (Geneve)
M. le Dr. H. Ha r m s (Berlin)
M. K n 0 ch 0. (San Francisco).

Comme scrutateurs fonctionnent pendant la presente seance deux membres du
Comite de Vienne; trois nouveaux scrutateurs seront designes pour le reste de la
session au cours de la seance. de demain.

M. le prof. F 1a h a u 1t prend possession du fauteuil presidentiel et prononce
l'allocution suivante:

Messieurs,
Avant de prendre la charge que votre confiance nous impose, permettez que

je vous remercie an nom du bureau que vous venez de nommer. Nous sommes tres
touches du grand honneur que vous nous faites; nous ferons de notre mieux pour
repondre a votre confiance.

En ce qui me concerne, je comprends tres bien que je ne dois pas cet
honneur a mes merites scientifiques; je vois dans cette salle toutes les illustrations de
la Botanique systematique; vous n'aviez qu'a choisir parmi elles.

Je regrette tout particulierement que M. le professeur von Wettstein,
domine par un sentiment d'excessive discretion, n'ait pas cru pouvoir accepter de
diriger nos travaux. Je suis l'interprete de nos sentiments unanimes en lui temoignant
la peine que nous en eprouvons.

En me confiant la mission dont tant d'autres seraient plus dignes, je pense
que vous avez entendu marquer nettement vos intentions.

Nous sommes tous disciples fideIes de la science aimable. Que nous sondions
l'etendue et les profondeurs des Oceans pour en etudier le plankton, que nous
recherchions dans le Bacreries les causes de nos miseres physiques, que nous deman-
dions a la cytologie les lois de la biologie generale, que nous preferions etudier les
micromorphes et les variations des Phanerogames, nous sommes toujours botanistes.

Or, il faut s'entendre; le langage est un mecanisme necessaire aux progres
de la Science; la Science a progresse, nous devQns perfectionner l'outil qui nous
sert, sous peine d'arriver par l'insuffisance du langage, a une confusion babelique.
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Je suis certain qu'en m'appelant ici vous avez vu en moi l'ami, l'homme
bienveillant, que vous avez voulu ainsi marqueI' votre volonte de resoudre les diffi-
cultes actuelles de la nomenclature avec beaucoup de bienveillance reciproque, pour
reprendre ensuite avec plus d'ensemble, viribus unitis, notre effort commun pour
les progres de notre Science.

Je me considere done ici comme devant repondre a vos intentions. Nous
voulons, tous ensemble, etablir l'ordre dans nos travaux futurs, nous assurer la paix
par I'union de nos bonnes volontes: pax hominibus bonae voluntatis.

Nous ne saurions commencer nos travaux avant que je me sois fait l'inter-
prete de votre vive gratitude a l'egard de M. John Briquet, notre rapporteur genera!.

M. Bri que t a sacrifie cinq des belles annees de sa vie scientifique pour
faciliter nos travaux; iI a abandonne pendant cinq ans des recherches floristiques,
systematiques et phytogeographiques qui lui ont valu de grands succes pour se
livrer sans reserve a un travail difficile et souvent fastidieux. Le beau volume que
nous avons entre les mains en est le resultat. Au nom de tous les membres du
Congres j'adresse a M. John Briquet nos felicitations et les temoignages d'une vive
reconnaissance (A pp!.).

Discussion du Reglement des seances.
M. le rapporteur general donne lecture d'un projet de reglement, redige

en fran«;ais, elabore le 10 Juin par la comite officieux auquel iI a ete fait allusion
plus haut. Ce projt;J_test immediatement traduit en allemand et en anglais.

Projet de reglement des seances.
1. Les personnes qui desirent demander la parole sont priees de transmettre

au president un billet ecrit portant leur nom et leur qualite.
2. Les orateurs disposent, pour developper les arguments a I'appui des motions,

au cours de la discussion, de 5 minutes. Exceptionnellement, le president pourra
prolonger le delai jusqu'a 10 minutes, sauf opposition de l'assemblee. Passe ces
10 minutes, le president a le droit de reprendre la parole. Les orateurs ne
pourront pas prendre la parole plus de deux fois sur le meme sujet.

3. L'interruption de la seance devra etre mise aux voix par le president des que
celle-ci lui est demandee par 10 membres: l'assembIee fixe elle-meme la duree de
l'interruption; la decision est prise a main levee et a la majorite absolue des
votants.

4. La clOture de la discussion est laissee normalement a l'initiative du president,
mais· elle devra etre mise aux voix des qu'elle est demandee par 10 membres;
la decision est prise a main levee et a la majorite absolue des votants.

5. Les motions nouvelles et les amendements de fond ne pourront etre admis
que si la prise en consideration est decidee a la majorite des 2/3 des suffrages ex-
primes et ne seront mis aux voix que le lendemain (Circulaire du Bureau de
Paris, nO3, art. 8).
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6. Les amendements de pure forme peuvent etre presentt~s en tout temps
et seront transmis a titre d'indication a une commission de redaction definitive
nommee a la fin des debats.

7. Dans les cas oil il y a doute sur l'interpretation du caractere d'une motion ou
d'un amendement, la decision de la discussion immediate ou du renvoi au lende-
main est prise par le Bureau.

8. Les decisions sont prises, dans tous les votes concernant les questions de nomen-
clature, au scrutin secret et a la majorite absolue des votants. Lorsqu'un scmtin
ne donne pas de resultat, il y aura lieu a un second tour de scrutin dans la
seance suivante a la majorite absolue des votants. Si le second tour ne donne
pas de resultat, il sera procede dans la meme seance, a un troisieme tour et la
decision sera prise a la majorite relative des votants. Les questions restant ainsi
a trancheI' le dernier jour du Congres seront liquidees ce jour-la dans une courte
seance suppIementaire.

9. Les decisions ne sont valables que si le quart du total des suffrages
reconnus par le Congres est represente dans l'assemblee.

Ce projet est accepte a l'unanimite. Sur la proposition de M. le pro£. Engler,
il sera imprime dans les trois langues et distribue aux membres de Congres pour la
seance du lendemain.

Propositions tardivement presentees au Congres.
M. le rapporteur general, se basant sur le fait que les propositions de

M. Hochreutiner ont pu etre soumises encore a temps a la Commission de nomen-
clature et figurent dans le Texte sYlloptique, propose qu'elles soient admises a la
discussion. - Adopte a l'unanimite moins une voix.

Viennent ensuite les propositions distribuees aux congressistes par M. le
Dr. Hallier1).

M. le rapporteur general constate
portees a la connaissance de la Commission.
aucune raison de s'opposer a leur admission.

M. le Dr. HalIier fait valoir qu'une absence
presenter ses motions plus tot et attire l'attention sur
Lois de 1867, tel qu'il en propose la modification.

L'admission a la discussion des propositions de M.le Dr. If allier est acceptee
a la majorite de plus des 2/H des votants.

En ce qui concerne les propositions de M. le Dr. Kuntze,2) contenues dans la
brochure dont il a ete question plus haut p. 31-33, M. le rapporteur general
explique qu'il ne s'agit dans ces propositions que de questions d'orthographe d'une im-

1) Hallier. Neue VorschHige zur botanischen Nomenklatur (extr. du Jahrbuch der
Hamburgischen Wissenschaftlichen Anstalten XXII; Beiheft 3, p. 33-46, ann. 1905).

2) O. Kuntze. Protest etc. I. c. p. 31-33.
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portance tres secondaire. 11 propose l'admission de ces propositions a la discussion,
sous reserve cependant que le texte imprime soit distribue le lendemain au plus tard.

A la votation, l'introduction des propositions Kuntze est repou~see par
29 voix contre 24.

M. le rapporteur general annonce encore une motion de fond de M. le Dr.
Ed. Bonnet (Paris), relative au point de depart de la nomenclature generique 1). 11
propose, comme pour les motions precedentes, d'en permettre la mise en discussion.
- Adopte par 36 oui contre 8 non.

Motion du groupe beIge-suisse tend ant it rempIacer le mot Lois par ceIui
de RegIe!? dans tous Ies ecrits reIatifs it la Nomenclature.
Apres 'un expose sommaire de la portee de cette motion par M. le

rapporteur genthal, la motion, appuyee par M. le president, est acceptee a
l'unanimite.

Motion de M. le Dr. BrunnthaIer tendant it Iimiter Ies decisions prises
par le Congres it la nomenclature des seuIes pIantes vascuIaires, it

I'exclusion des Cryptogames non vascuIaires.
M. de Jaczewski appuie la motion Brunnthaler. Nous n'avons rien de

prepare pour les Cryptogames cellulaires, dont la nomenclature souleve des questions
extremement delicates. 11 conviendrait donc de nommer une Commission speciale qui
rapporterait pour le prochain Congres.

M. le prof. W i]] e explique que la motion Brunnthaler presente certains in-
convenients. Ainsi IpaI'ex. MM. Wittrock et Wille ont redige une projet d'apres lequel
(Texte synoptique art. 70) la priorite n'est acquise aux noms des especes nouvelles
parmi les Thallophytes, que si les descriptions sont accompagnees de figures. Si la
motion Brunnthaler est acceptee, on va continueI' pendant dnq ans a publier des nou-
veautes sans figures, ce qui est tres facheux. L'orateur reconnait neanmoins que les
questions tres difficiles soulevees par la nomenclature des Cryptogames non vasculaires,
dont la connaissance scientifique ne remonte guere au dela du XIXme siecle, ne
peuvent etre utilement discutees dans leur ensemble, faute de preparation suffisante.

M. ]e prof. P errot, au nom de la Societe mycologique de France, et M. le
Dr. Lu t z, au nom de la Societe botanique de France, declarent appuyer energiquement
le renvoi de toute discussion sur les regles de nomenclature speciales aux Cryptogames
non vasculaires.

M. le Dr. Hallier craint qu'un renvoi au Congres suivant de toute discussion
sur la nomenclature des Thallophytes, n'entraine des contradictions entre les regles
adoptees pour. les plantes superieures et. pour les p]antes inferieures, ce qui serait
deplorable. 11devrait donc etre bien entendu que ]e renvoi se rapporte exclusivement
al)x points de nomenclature speciaux aux Thallophytes.

1) B 0 n net. Observations sur le point de depart de la Nomenclature generique presentees
au Congres de Vienne. Paris 1905, 7 p. in 8°.
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M. le prof. Magn us se voit contraint, a regret, d'appuyer la motion Brunn-
thaler: il faut reconnaltre que la question n'est pas miire pour les Thallophytes.

M. le prof. A rth u I' estime au contraire que des regles uniformes doivent
presider a la nomenclature des plantes superieures et des plantes inferieures, et
demande que le Congres aborde la question dans son ensemble.

M. le Dr. Rallier pense que la question pourrait etre plus facilement resolue
a la fin de la Conference. 11 proposerait donc de renvoyer le vote sur cette question
a la derniere seance.

M. le prof. Atkinson appuie le point de vue enonce par M. Arthur.
M. le prof. W ilIe est d'avis que meme une commission speciale travaillant

pendant toute la duree de la Conference ne pourrait rapporter. utilement pour la
derniere seance. 11propose d'accorder 5 ans a cette Commission pour prepareI' son rapport.

M. le rapporteur general, pour resumer la discussion, constate que la
remise a une Commission de toutes les questions de nomenclature speciales aux
Cryptogames cellulaires s'impose. Cette Commission pourra-t-elle rapporter avant la
cloture du present Congres ou d~vra-t-on la nommer seulement a la fin de ce dernier,
avec mission de rapporter dMS cinq ans. La est la question! 11 suffit de jeter un
coup d'ceil sur les articles 69 a 75 du Texte synoptiq ue pour comprendre qu'avec
la meilleure volonte du monde une Commission serait incapable d'etudier a fond les
points litigieux d'ici au 17 Juin.

M. le prof. Wilczek demande que la proposition Brunnthaler soit tout d'abord
mise aux voix (motion d'ordre). D'apres le reglement des seances, art. 5, la question
posee par M. le rapporteur general constitue une proposition nouvelle dont le dis-
cussion devrait etre remise au lendemain.

M. le rapporteur general explique que la proposition du renvoi a une
Commission n'est pas nouvelle et ne tombe pas sous le coup du Reglement: elle
figure dans le Texte synoptique p. 18, 2me colonne. Il s'agit seulement, si le
renvoi a une Commission est decide, de savoir quand celle-ci pourra rapporter.

M. le prof. Wilczek retire sa motion d'ordre.
M. le prof. Errera signale l'ambiguite qui existe lorsqu'on emploie les

expressions Cryptogames cellulaires et Thallophytes, qui ne sont pas equivalentes.
11 faut preciseI'.

M. le prof. Perrot propose l'ordre du jour suivant:
«Le Congres, adoptant la proposition Brunnthaler, decide qu'une Commission

speciale sera chargee d'elaborer. pour le prochain Congres, un projet de nomenclature
coneernant les Cryptogames cellulaires, en s'inspirant autant que possible des regles
de la nomenclature phanerogamique».

M. Emile Burnat se declare d'accord avec la proposition Brunnthaler,
mais se demande si le Congres peut designer une Commission speciale puisqu'il
s'estime incompetent en matiere de nomenclature cryptogamique.

M. le prof. Perrot dit qu'il n'entre pas dans sa pensee de faire aete d'autorite.
On laissera aux cryptogamistes le soin de faire des propositions qui seront ratifiees
par la Conference dans sa derniere seance pleniere.



M.c,leprof. Warburg signale encore le fait que la coritradictionrelevee par
M. Errera n'est pas entierement supprimeeparla redaction soumise .par M. Perrot.

M. le president suggere de completeI' la redaction de M. Perrot en faisant
suivre les mots »Cryptogames cellulaires« de »Muscinees et Thallophytes« en pa-
renthese.

Cette proposition est adoptee a l'unanimite moins 3 voix.
En ce qui concerne le fond de la proposition, M. le prof. Wittmack de-

mande le vote a main levee, la gran de majorite des assistants paraissant d'accord.
M. le rapporteur general reclame au contraire la vote au bulletin, car

plusieurs de nos confreres americains ont parle contre la proposition Brunnthaler et,
d'autre part, plusieurs delegues fran<;ais out rec;u le Jllandat imperatif de votercette
proposition.

Au scrutin, la proposition Brunn thaler contenue dans l'ordre dujour Perrot,
complete ainsi qu'il vient d'etre dit, est adoptee par H35 oui contre 17 non.

L'heure etant avancee, 10 membres demandent que la seance soitlevee. Adopte.
Sur la proposition deMo Emile Burnat, le Congres decide que la seance

du lendemain s'ouvrira a 3 h. au lieu de 4 heures.

---~-------

2me Seance. Mardi 13 Juin 1905 a 3 heures apres midi.

La seance est ouverte a 3 h. 15 sous la presidence de M. le prof. Ch. Fla-
ha ul t. - Le proces-verbal de la derniere seance est lu et adopte.

Sont designes comme scrutateurs: MM. de Wettstein, de Hayek et Janchen.
L'ordre du jour de la veille n'ayant pas ete epuise, on commence par la

nO 11 de cet ordre du jour.

Propositions individuelles.
M. le pr e s i den t a re<;u deux propositions:
1°. Proposition d'accepter en bloc les articles 1 a 52 (inclus) des regles de la

nomenclature tels qu'ils sont proposes par la Commission, et signee par 13 membres
du Congres (MM. Wille, Fritsch, Engler, Nordstedt, Schube, Warming,
Goebel, Gilg. Diels, Wettstein, Schinz, comte de Schwerin, Kamienski).

2°. Proposition de M. le Dr. Hall i er, tendant a ne pas entreprendre la
discussion des articles dans l'ordre du Texte synoptique, mais a liquider en
premier lieu les points les plus importants sur lesquels existent des divergences
d'opinion graves, et notammentles art. 31 et 38 (propositions Hall i e l' 2--4), art.
15, 57, 601°, 17 bis etc.

M. le pr e si den t met en discussion la premiere proposition.
Verhandlungen des internatioualen botanischen Kongresses. 7
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M. le prof. Will e explique les raisons qui l'ont amene a signer la proposition
n° 1. Le travail que nous av-ons a faire est colossal. Il s'agit de discuter 94 ar-
ticles et leurs variantes. Nous ne disposons que de cinq jours, et de quelques heures
par Jour. Une discussion detailIee nous obligerait a sejolirner a Vienne pendant
plusieurs semaines! C'est precisement pour eviter cet inconvenient que le Bureau
de Paris s'est donne tant de peine pour constituer une Commission de nomenclature
formee de botanistes competents charges d'abreger notre travail. L'examen du Texte
s y n 0p t i que montre que cette Commission a fait un excellent travail. Personnellement,
M. Will e n'aurait de reserves a faire que sur des details insignifiants relatifs aux art.
1-52. Si chacun demande le mise en discussion d'un point special, on sera amene, par
la force des choses, a discuter en detail chaque article, cequi rend illusoire le travail
de la Commission, et ne pourra s'executer dam; les delais dont nous disposons.

M. le Dr. Britton trouverait, an contraire, facheux de ne pas fournir aux
adversaires de la rooaction proposee par ]a Commission de Nomenclature l'occasion
de defendre 'leur point de vue.

M. le prof. Ascherson est d'accord en principe {>ou'rl'acceptation des 52
premiers articles, mais en exceptant toutefois l'art. 38. 11 propose done de voter en
bloc les articles 1 a 37 et 39 a 52, et de discuter separement l'article 38.

M. le Dr. Fedde appuie le vote global des 52 articles; iI demande toute-
fois le remplacement a la fin de l'art. 52 du mot «RegIe» par «Recommandation,>.

M. le Dr. Hochreutiner. vu les objections presentees, propose de voter en
bloc les art. 1 a 17; 17 bis non compris.

M. le prof. Ed. Backel estime qu'en votant en bloc les 52 premiers articles,
on eliminerait les propositions dont la prise en consideration a Me votee la veille,
par ex. la proposition Bonnet. II appuie la proposition Hochreutiner.

M. le prof. Borodin v~udrait reserver l'article 9.
M. le Dr. Palacky demande de restreindre le vote auxart. 1 a 7.
M. Emile Burnat presente une motion d'orclre: Nous sommes en face d'une

proposition signee de 13 membres du Congres, elle a la priorite et doit etre mise
aux voix tout d'abord.

M. Coville. au nom de plusieurs autres confreres qui ont signe le Code
americain, attire l'attention sur le fait que }es decisions du Congres amont d'autant
plus de chance d'etre admises par le monde scientifique que la discussion aura ete
plus ample et que les decisions auront Me prises par une majorite se rapprochant le
plus possible de l'unanimite.

M. le rapporteur general signale le danger d'une acceptationen bloc des
52 premiers articles. Il partage entierement l'opinion qui vient d'etre enoncee par M.
Coville. En outre, il estime juste que les botanistes qui sont venus de loin pour
defendre leurs idees aient l'occasion de la faire.L'autorite du Congres serait diminuee
si cela ne pouvait avoir lieu. Ilest done oppose a l'adoption en bloc des art. 1-52.
Il prefererait voir discuter les articles par petits groupes toutes les foisqu'il ne se
manifeste pas d'opposition. On pourrait par. exemple mettre d'abord en discussion
et soumettre au vote les articles 1-7.
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D'autre part il propose, pour simplifier la procedure du vote, de considerer
les articles en discussion coinme admis par un simple vote a main levee, toutes les
fois qu'aucune opposition ne sera annoncee ou que le scrutin ne Bera pas reclame.
Enfin, il demande que toutes les questions redactionneUes soient renvoyees a la

,Commission speciale de redaction, chargee de la coordination et de la publication des
decisions prises. Cette Commission sera, selon l'art. 6 du Reglement des seances,
composee dans ]a derniere seance du Congres.

M. le president met aux voix la proposition des 13 signataires.
Au scrutin, par 137 non contre 54 oui, ]a proposition de voter en bloc les

52 premiers articles est rejetee.
Les propositions de M. le rapporteur general relatives a la procedure du

vote et a la Commission de redaction sont adoptees.
M. le Dr. Britton propose, pour gagner du temps, d'adopter lesarticles 1

a 52, a Pexception de ceux que d'autres membres ou lui meme pourraient signaler
au prealable.

De divers cotes, on demande de r.eserver les art. 8, 9, 10, 15, 17 bis, 17 ter,
22, 31, 34, 38, 38 bis, 40 bis, 40 quater, 40 quinquies, 43, 46 ter, 51, 52.

M. le prof. Errera, estimant qu'il y a une serie d'autres articles sur les-
quels les decisions prises auront de ]a repercussion, propose de s'en tenir tout d'abord
au vote des art. 1 a 7, ainsi que I'avait demande M. le rapporteur general.

Art. 1-7.
A la demande de M. le president, M. le Dr. Hallier renonce provisoirement

a sa proposition d'intervertir l'ordre d'examen des articles, ce qui risquerait de rendre
la discussion confuse. Les articles 1-7 sont mis aux voix.

M. le .Dr. Hochreutiner propose l'insertion a I'art. 3 du mot «simple»
da.ns lacaracteristique d'une bonne regIe.

Les articles 1-7 sont adoptes, tels que la Commission les propose et avec
l'adjonction demandee par M. Hochreutiner, par 191 voix contre 1 non. Le scrutin
n'est pas reclame.

Art. 7 bis.
M. le prof. Perrot et M. le Dr. HaHier estiment que cet article est en

contradiction avec la motion Brunnthaler, votee hier, laqueUe renvoie la nomenclature
des Cryptogames ceIlulaires au prochain Congres.

M. 1era p p 0 r t e u r g e n e I'a I repond qu'il y a la une confusion. L'article
7 bis reserve les points speciaux a la nomenclature des Cryptogames ceUulaires,
comme a celle des fossiIes. Or ce sont precisement ces points speciaux qui ont Me
renvoyes a I'examen d'une Commission. II n'y a donc pas de contradiction entre
l'art. 7 bis et le motion Br u n nth ale r.

M. leDI'. Britton est oppose a I'adoption de regles speciales en faveur des
fossiles et demande de retrancher la mention des fossiles dans I'art. 7 bis.

Au contraire. M. le Dr. B 0 n net voudrait voir traiter a part ]es questions
speciales que souleve la nomenclature des fossiles.

7*
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M. le prof. En g 1e r ~ppuie fortement l'article tel que le propose la Com-
mISSIOn. Les fossiles doivent, au meme titre que les Cryptogames inferieures, etre
l'objet d'un examen special.

M. le pro£. Per rot dit que, dans ces conditions, l'article 7 bis entraine la
constitution d'une Commission speciale. 11 propose, dans ce but, d'ajouter simplement
it l'ordre du jour qu'il a presente la veilIe les mots: «Une Commission speciale etu-
diera dans les memes conditions les points speciaux a la nomenclature des plantes
fossiles.»

M. 1e Pr e s i den t constatant qu'aucune opposition ne se manifeste, met
aux voix l'art. 7 bis et la proposition de M. le prof. Per rot. lis sont acceptes a
main levee et a l'unanimite.

Art. 8.
M. Un d e r woo d appuie la minorite de la Commission et propose de rem-

placer C 0 h 0 r spar 0 r d 0 et D i vis i 0 par Ph YIu m.
M. l'abbe Navas voudrait supprimer le mot Division et le remplacer par

Em branchement.
M. le prof. En g le rest aussi d'avis que 0 r do, traduit en allemand par

Rei he, remplacerait avantageusement le mot Co h 0 r s. 11 approuve aussi le mot
embranchement (Abteilung) de preference a Division.

M. le pro£. Err era critique la synonymie adoptee par la Commission entre
les mots Em bra ne hem e n t et D i vis ion; selon lui. D i vis ion equivaudrait a un
fragment d'E m b ranch em en t.

M. le pro£. Perrot approuve l'emploi du mot Embranchement.
M. le prof. de Wettstein dit que nous n'avons pas a nous preoccuper des

traductions allemande et fran<;aise du mot D i vis i o. Les designations des groupes
existent officiellement en langue latine;, les traductions ont un interet international
infiniment moindre et n'ont ete placees en parenthese qu'a titre d'indication. 11 demande
la disjonction de l'article 8 en 3 parties de fa<;on a ce que l'on puisse voter separe-
ment sur les diverses propositions.

La premiere par tie de l'article, jusqu'a «familia» (inclus) est mise aux voix
et adoptee a main levee et it l'unanimite.

La proposition de remplacer le mot Co h 0 r spar 0 r d 0 rencontrant de
l'opposition, il est vote au scrutin secret.

Le mot 0 r d 0 l'emporte par 162 voix contre 22 donnees a Co h 0 r s.
On arrive a la troisieme partie de l'article ..
M. le Dr. Br i tt 0n defend le terme Ph y Iu m, qui correspond beaucoup

mieux que D i vis i 0 it nos conceptions modernes.
M. le rapporteur general s'oppose, art nom de la majorite de la Com-

mission, a l'adoption du mot Phyl UUl. Ce terme a le grave inconvenient d'avoir ete
souvent utilise deja dans un sens different, celui d'un groupe queIconque dont les
membres sont supposes avoir une origine commune. Son emploi introduirait done
dans la nomenclature des notions theoriques qu'il faut se garder absolument d'y placer.
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La nomenclature doit etre un outil entre les mains des botanistes, quelle que soit l'ecole
a laquelle ils appartiennent. Le mot Familia, auquel on pourrait faire un reproche
analogue, ne presente pas les memes desavantages, parcequ'il a ete introduit et
generalement employe sans aucune preoccupation theorique, longtemps avant que les
conceptions modernes dont parle :M. Britton se soient generalisees. :M. le rappor-
teur insiste donc pour le maintien du mot D i visi o.

:M. le prof. War bur g, constatant les divergences d'opinion, propose de laisser
de cote pour le moment toute cette classification.

:M. le prof. Will e voudrait renvoyer toute. la question a la Commission de
redaction.

A la votation, 160 voix se prononcent pour le mot D i v.i s i 0, 20 pour
Phylum et 7 pour la suppression des mots Divisio ou Phylum. Le terme
D i vis i0 est donc adopte.

Art. 8.
L'article 8 (avec les corrections motivees par les decisions precedentes) ne

soulEwe aucune opposition.

Art.9.
:M: le prof. Per I' 0 t resume une note de :M. J. Ca I' dot (note qu'il depose

au Bureau), dans laquelle l'auteur propose la suppression des termes Subspecies,
Subvarietas et Subvariatio, expressions qui, a son avis, ne donnent qu'une
idee fausse de la hierarchie des formes.

Cette proposition n'est pas appuyee.
:M. le prof. B 0 rod i n estime que les mots tres semblables de Va r i eta s et

Variatio, Subvarietas et Subvariatio risquent de provoquer des erreurs, et
cela d'autant plus que, sous la forme abregee de Var. et Subvar., on ne peut plus
les distinguer. Il propose donc de remplacer les mots Variatio et Subvariatio
par le mot Form a, attendu que ce terme, a de rares exceptions pres, est deja utilise
depuis fort longtemps par la generalite des botanistes pour designer les petites sub-
divisions d'especes inferieures aux varietes et sous-varietes.

Cette proposition est appuyee par plusieurs orateurs.
:M. le Dr. Gillot pense que le terme Subvarietas pourrait comprendre les

variations et sous-variations.
:M. le prof. W il c z ek voudrait voir utiliser le mot Form a, a cOte de

Varietas et Subvarietas dans le sens qui lui a ete attribue par :M. le prof. de
Wet t s t e i n.

:M.Ie I'a p po I' t e u I' g en e I'a I reconnait la valeur des arguments presentes
par :M. le prof. B 0 I' 0 din et, personnellement, accepte le remplacement des mots
Variatio et Subvariatio par le mot Forma.

L'article 9 ainsi amende est mis aux voix et adopte a main levee a l'unanimite
moins deux voix. Les deux opposants renon~ant it demander le vote au scrutin
secret, l'article est definitivement adopte.
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Incident relatif au Reglement des seances.
M. Co v i II e demande a ce moment si l'assemblt~e accepterait d'introduire une

modification au Reglement des seances. Lorsque la discussion fait prevail' qu'un vote
ne reunira pas la quasi-unanimite, le point litigieux serait renvoye a une Commission
qui rapporterait a la seance suivante. Cette procedure donnerait plus d'autorit6 aux
decisions prises.

M. le rapporteur general repond que cette idee pourra etre suivie dans
les cas difficiles, et que l'assemb\ee pourra le cas echeant en decider ainsi, sans que
cette procedure soit rendue obligatoire par le Reglement, ce qui risquerait d'allonger
enormement et parfois inutilement les debats.

M. le president fait voter sur cette question.
grande majorite (8 oui seulement) de ne pas admettre de

Art. 10.
M. le prof. Engler demande l'introduction du mot Series apres Subsectio.
M. le prof. Borodin voudrait que l'on introduise dans cet article la notion

des especes collectives.
M. le Dr. Hallier desirerait ajouter a l'article que, si les groupes prevus ne

suffisent pas, les auteurs sont Iibres d'en intercaler d'autres encore.
M. le Dr. de Hayek defend la motion dont il est l'auteur, et qui figure a

l'article D 10 du Texte synoptique (p. 25.)
M. le rapporteur general ne voit aucun inconvenient a adopter la pro-

position de M. de Hayek, qui l'avantage d'etre tres generale. La Commission de
redaction en revoyant cet article pourrait tenir compte du desir exprime par M. le
prof. Engler relativement au mot Series.

L'article 10 est adopte a l'unanimite avec les amendements de MM. de Hayek
et Engler et renvoye a la Commission de redaction.

M. le prof. Perrot, au nom de M. G. Rouy, absent du Congres, reprend
l'article 10 bis que la Commission a rejete; il depose une note manuscrite de cet
auteur, dont il donne l'analyse. La proposition de M. Rouy tend a employer le mot
Forma dans un sens different de celui qui vient d'etre admis par le Congres.

Cette proposition n'est pas appuyee.

Art. 11~ 13.
Sur la proposition de M. le rapporteur general, les articles 11, 12 et 13

sont successivement adopres sans opposition; le mot recommandation est ajoute a la
fin de l'art. 13.

Art. 14.
M. le prof. Errera signale pour la Commission de redaction une modification

a cet article: il s'agit de remplacer les mots «especes cultivees» par «plantes' cultivees».
M. le rapporteur general prend Qonne note de l'amendement redactionnel

de M. le prof. Errera, lequel rendra l'article plus clair. Il recommande au Congres
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de prendre en seneuse consideration les observations presentees dans le Tex te
synoptique a propos de cet article et propose formellement la suppression des trois
derniers alineas.

L'article 14 est restreint a son premier alinea, et adopte a l'unanimite.

Art. 15.
M. le Dr. Hallier estime qu'avant de voter cet article, il conviendrait de se

mettre d'accord sur la notion du nom.
M. le rapporteur general repond que la definition du nom teUe que

l'entend M. le Dr. Hallier pourrait entrainer a des consequences graves pour plusieurs
articles. II ne peut pas - comme representant de la Commission dont la majorite ne
partage pas les idees de M. H alIi er, - appuyer une discussion prealable surce
point. La Commission de redaction tiendra compte des desirs de M. H allie r dans
la mesure qui sera compatible avec les decisions prises par le Congres relativement
aux articles 57 et 58.

L'article est accepte a l'unanimite, et renvoy.e a la Commission de redaction
comformement a la proposition de M. le rapporteur general.

Art. 15 bis.
Adopte a l'unanimite.

Art. 16 et 17.
Adoptes a l'unanimite, moins une voix. Le scrutin n'est pas demande.

Art. 17 bis.
M. le Dr. Bonnet se refere a la brochure qn'il a fait distribuer et demande

le remplacement du texte de la Commission par celui qu'il a propose.
M. le Dr. Hochreutiner trouve la proposition de M. le Dr. Bonnet trop

compliquee; il rappelle que les Regles doivent etre aussi simples que possible.
M. le rapporteur general expose sommairement les motifs qui ont dirige la

Commission. La question du point de depart de la nomenclature des plantes supe-
rieures a donne lieu a de longues polemiques et a une litterature speciale que tous
les congressistes presents connaissent. En adoptant la proposition de M. Bonnet,
on serait forcement oblige de tenir compte des publications de Hailer, Ludwig,
Heister etc. intercaIees entre les dates 1737 et 1753, ce qui entrainerait a de nom-
breux changements dans la nomenclature generique.

M. le Dr. Lu tz presente encore quelques observations sur cet article de la
part de M. Ernest Malinvaud.

Le scrutin secret etant reclame, M. le president met l'article 17 bis aux
voix, tel que le propose la Commission, avec renvoi a la Commission de redaction
pour la mise au point definitive du texte.

L'article est adopte par 150 voix contre 19.
La seance est levee a 6 h. 30.
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3me Seance. Mercredi 14 Juin 1905 a 3 heures apres midi.

La seance est ouverte a 3 h. 15 sous la presidence de M. le prof. Flaha ult.
Le proces-verbal de la precedente seance est lu et adopte.

Communication diverse.s; approbation des rapports de gestion.
M. le president annonce que M. de Wettstein, oblige de s'absenter pour

recevoir S. M. l'Empereur a l'Exposition botanique de Schoenbrunn, ne peut fonc-
tionner comme scrutateur. Il est remplace pour cette seance par ·M. le Dr. Fedde.

M. le president met a la disposition des membres du Congres un prospectus
emanant de M. le Dr. O. K un tz e. Ce prospectus contient des propositions pour
l'election des presidents a une seance extraordinaire du Congres le 15 Juin a 3 heures
apres-midi; une lettre au president du Congres de Vienne 1905; enfin, l'avis que les
mehlbres du Congres peuvent retirer gratuirement la brochure Protest etc. a la
librairie Moritz Perles, Wien I, Seilergasse 4.

Enfin, M. le president rappelle que pour arriveI' cette semaine au bout de
sa tache, le Congres doit chercher a pousser aujourd'hui la discussion jusqu'a l'article
45. Ce resultat pourra etre obtenu si les orateurs s'efforcent d'etre' aussi brefs que
possible.

Avant de reprendre la discussion des regles, M. le president fait voter sur
les trois rapports qui ont Me soumis au Congres par la Comite permanent du Congres
de Paris; par la Commission d'organisation du Congres de Vienne; par le rapporteur
general et la Commission internationale de nomenclature botanique. Ces rapports
sont approuves a l'unanimite.

Art. 17 ter.
M. le prof. Hacke I fait remarquer que, a cote d'une liste de noms de genre

a conserver, on peut fort bien admettre une clause qui elimine, au point de vue de
la priorite, les auteurs qui n'ont ipas adopte le principe de la nomenclature binaire.
Il propose donc que I'on tienne compte de la motion L 17 ter.

M. le Dr. de Hayek soutient le point de vue qu'en adoptant la motion L
17 ter la liste des nomina conservanda ,pourrait etre considerablement abregee.

M. le Dr. Fedde n'attache pas d'importance a la question de la longueur de
la liste. Ce qu'il faut avant tout, c'est que cette liste existe, et qu'eHe soit exacte.

M. le Dr. Harms reconnait les grands avantages de la motion de Hayek,··
mais estime qu'eHe ne permettrait pas de conserver un nombre de noms connus
suffisant; il faudrait quand meme elaborer un Index de noms a conserver. Il parait
des lors plus simple et plus pratique d'adopter une liste elaboree en tenant compte
de principe enonce par M. de Hayek. C'est precisement le cas pour celle qu'il a
eu l'honneur de presenter au Congres.
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M. Shear estime que l'adoption de cette liste ne rencontrera pas I'assentiment
general, et qu'elle ira a fin contraire du but de stabilite qui est poursuivi.

M. le Dr. Hallier declare que les regles doivent etre generales. Or, le
procede propose est arbitraire et contredit au principe enonce dans l'art. 2 de nos
Regles. 11 propose de remplacer, it l'art. 17 ter, la red action recommandee par la
Commission par la suivante:

«Le droit de priorite devient caduc pour les nomsgeneriques lorsque son
application irait it fin contraire du principe enonce par I'art. 3, 2me alinea, des Regles
de la Nomenclature. Par consequent, lorsqu'on se trouve en presence de plusieurs
noms pour un seul et meme genre, on doit, apres un examenconsciencieux, se pro-
nonceI' pour .celuides noms dont l'adoption entrain era le moins de changements dans
la nomenclature des especes.»

M. le prof. Borodin dit que, dans cette question, il yale point de vue
theorique et le point de vue pratique. La theorie reprouve les exceptions, et la
logique est peu favorable it l'acceptation de l'art. 17 ter tel que la Commission le
propose. Mais il y ales necessites pratiques, dont on ne peut pas ne pas tenir
compte. La nomenclature etant un instrument de travail pratique, l'orateur ne peut
que conclure en approuvaJ1,t l'art. 17 tel'.

M. le rapporteur general deveioppe le point de vue de la majorite de la
Commission qui, comme M. le prof. Borodin I'a bien compris, fait passeI' les consi-
derations theoriques apres les besoins reconnus de la pratique, et s'exprime comme suit:

Les adversaires des propositions de la Commission confondent deux choses
differentes: la recherche de la priorite historique en tant que fait it etablir, et l'emploi
de la priorite comme moyen technique pour amener de la stabilite dans la nomenclature.
La priorite historique est absolue. Nous ne pouvons pas faire qu'un nom ou un ouvrage
ait Me publie ou n'ait pas ete priblie avant un autre. C'est la une question de fait a
laquelle toutes les regles du monde ne changeront rien. Au contraire, le principe de la
priorite dans ses applications a la nomenclature n'est pas un principe absolu. C'est tout
simplement un moyen, parmi beaucoup d'autres que l'on pourrait imaginer et dont
quelques uns ont effectivement ete utilises, pour determiner le choix entre plusieurs
noms successivement appliques it un meme groupe. S'il vient it etre etabli que
I'emploi du principe prioritaire amene dans certains cas d'enormes perturbations de
nomenclature, qu'il produit de la confusion au lieu d'amener de la clarte, qu'il provoque
une multiplication inutile de noms, qu'il va en un mot it fin contraire du resultat
desire, - le principe pourra etre abandonne pour un autre plus pratique et repon-
dant mieux au but. Cette ligne de conduite est non seulement licite, mais tout incli-
quee, parce que la stabilite est le but, tandis que le principe prioritaire est subordonne
au resultat it atteindre.

Voulons-nous appliquer le principe prioritaire d'une fagon absolue? Mais
les adversaires du projet de la Commission n'y songent pas! Ils viennent d'appuyer
la date de 1753 comme point de depart de la nomenclature generique! N'est-ce pas
la une grave entorse faite a la priorite historique consideree comme un principe
absQlu? La nomenclature generique remonte essentiellement it l'annee 1694, aux
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Elements de botanique de l'illustre Tournefort! Et hier encore, notre savant con-
frere M. le Dr. Bonnet rompait une lance en faveur de la Ire edition du Genera
Plan tarum de Linne pour fixer le point de depart de la nomenclature a l'annee
1737! Vous avez neanmoins adopte la date de 1753; vous avez refuse de mettre au
benefice de la loi de priorite les oeuvres, souvent remarquables, qui ont vu le jour
de 1737 a 1753. Pourquoi ce]a '( Pour des raisons d'ordte pratique. Parceque la
stabilite de ]a nomenclature, qui est le but poursuivi, nons interdisait d'appliquer le
principe de la priorite au dela d'une certaine limite chronologique.

On a dit et repete que le choix de cette date de 1753 avait 1316 determine
pas un evenement capital dans le domaine des methodes: l'introduction de la nomen- .
clature binaire. Mais beaucoup de genres ont'Me decrits apres 1753 par des auteurs
qui n'avaient pas adopte la nomenclature binaire. Scopoli, lorsqu'il distinguait en
1760 le genre Sesleria, n'avait pas encore adopte la nomenclature binaire. Adan-
son, lorsqu'il publiait ses Families des plantes en 1763, avait un systeme particulier
de nomenclature specifique: ce systeme etait uninomina] pour les genres monotypes;
dans les genres pleotypes, il etait uninominal pour la premiere espece du genre,
binominal pour les suivantes, avec emp]oi exclusif de noms substantifs simples. Adan-
son devrait donc etre exclu, meme quand ses noms generiql,leS ont ete universellement
reconnus (ex. Mucuna, Canavalia etc.), d'ou une enorme quantite de changements.
Que serait-ce si le Congres adoptait ]es propositions du Code americain, qui rejettent
(art. 19b) un nom generique toutes les fois qu'iI n'a pas ete combine par son auteur
avec un nom specifique ou rattacM a une espece descrite '(! Depuis les anciens auteurs
tels que Schreber, en passant par Endlicher, jusqu'a Bentham et Hooker, tant de
genres ont ete decrits, et bien decrits, sans remplir ces conditions, qu'iI faudrait de-
baptiser par milliers les especes a cause des changements de noms generiques aux-
quels on serait entraine. Est-ce]a la stabilite a laquelle on nous convie?

L'origine de la liste des nomina conservanda remonte d'ailleurs a 1892.
Le congres de Genes n'a pas vote sans restriction l'application du principe prioritaire
aux auteurs admettant une nomenclature binaire. A cette epoque, l'examen d'une
liste de nomina conservanda a au contraire ete remis aux soins d'une Commission
speciale qui devait rapporter ulterieurement. Des circonstances defavorables n'ont pas
permis a cette Commission d'executer son travail et de rapporter a Paris en 1900,
mais la Commission actuelle, en reprenant la question pour 1905, n'a fait que recueillir
la succession leguee par le Congres de Genes.

Les objections presentees ne sont donc pas convaincantes. On a deja fait
une entorse au principe absolu de la priorite en prenant la date 1753 comme point de
depart de la nomenclature. On en fera une seconde en adoptant une liste de nomina
conservanda, puisque les circonstances le commandent et qu'il n'y a pas d'autre
moyen de sortir de ]a confusion actuelle. L'un des procedes n'est pas plus arbitraire
que l'autre; ou p]utot; ils ne sont arbitraires ni l'un, ni l'autre, puisqu'ils sont legitimes
par les besoins pratiques qui, dans ce domaine, occupent la premiere place. Le
rapporteur general recommanct~ dQne, au nom. de la majorite de la Commission,
I'adoption de l'article 17 ter,
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Cet expose est accueilli par les applaudissements de la majorite et des signes
de denegation de la part de la minorite.

M. le Dr. Britton expose les difficuItes auxquelles on se heurtera en adoptant
la liste elabotee par M. Harms.

1 0 Elle est arbitraire et, pour cette raison, ne ralliera pas tout le monde.
20 Elle constitue une exception considerable au principe general de la priorite,

dont elle sape l'autorite.
30 Le Congres de Genes a fixe la date de 1753 comme point de depart

de la nomenclature; cette decision ne comportait aucune restriction (Signes de
denegation du rapporteur!) et a ete acceptee de bonne foi par beaucoup d'auteurs.

40 La liste pourrait etre fortement augmentee en se basantsur le principe
meme qui It servi it I'etablir. '

50 Il est plus important de maintenir le principe general de la priorite que
de maintenir des noms particu]iers, ]e maintien de ces derniers pouvant bien d'ailleurs
n'etre que tempotaire.

60 L'application de ]a priOI'ite stricte it partir de 1753 ne rencontre pas de
difficultes, si I'on elimine ]es auteurs n'ayant pas fait emploi de ]a nomenclature
binomhiale, ainsi que cela a d'ailleurs He decide it Genes.

M. Bri tton propose donc le rejet de l'art. 17 ter et le retablissement du
principe de la priorite en bonne place, avec elimination des ouvrage it nomenclature
non binominale, tel qu'i! est maintenu dans le Code americain, art. 19 b (Texte
synoptique, p. 108, art. J 60).

La cloture du debat est reclamee par ecrit par 10 membres du Congres;
elle est mise aux voix et adoptee it I'unanimite moins 3 voix.

Avant la votation, M. le Dr. Hochreutiner reclame la parole comme
mandataire du Jardin botanique de Buitenzorg. Cet Etablissement demande que le
Congres se mette d'accord sur ]es Regles de la Nomenclature. Ce resultat ne pourrait
etre atteint par une votatiou dans laquelle la majorite imposera son point de vue it
]a minorite. Que le Congres veuille donc bien renvoyer it une Commission restreifite
les points sur lesquels des divergences trop considerables se manifestetJt, et la charger
de trouver un texte qui puisse mettre tout le monde d'accord. Ces points ne sont
au nombre que de deux ou trois. Il demande que l'assembIee vote tout d'abord sur
cette question.

M. le president fait observer que la cloture du debat a Me votee; i! doit
donc mettre I'article aux voix.

M. Coville demande encore ]a parole dans le meme sens, mais l'assembIee
consuItee decide de ne pas rouvrir le debat et la clOture est maintenue it une gran de
majorite (12 opposants).

L'article 17ter (texte de la Commission) est ensuite accepte par 133 oui
contre 36 "non.

M. le Dr. de Hayek propose une adjonction it I'art. 17 ter, conformement
it sa motion L 17 ter du Texte synoptique, et qui tend, dans les questions de
priorite, a eliminer les auteurs n'ayant pas admis la nomenclature blnaire.
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M. le rapporteur general ne peut que rappeler ce qu'a dit M. le Dr.
Harms et ce qu'il vient de repeter au sujet de la proposition Hayel\: cette propo-
sition est d'une application beaucoup plus difficile qu'il ne semble au premier aboI'd
et aurait l'inconvenient de rendre inutiIement caducs un bon nombre de genres uni-
versellement admis, en particulier plusieurs genres d'Adanson.

L'adjonction de M. de Hayek est repoussee a I'unanimite moins 3 voix.

Art. 18~21.
Une motion signee de 13 membres parvient au Bureau pour demander le

vote global sur les articles 18 a 52.
M. le ,Dr. Fedde developpe le point de vue des proposants. Nous venons

de liquider des articles sur lesquels des divergences importantes existaient. Il ne
parait pas s'en presenter de notables sur les articles 18 a 52; ce n'est qu'apres ce
dernier article que nous trouverons de nouveau des points controverses. Il engage
vivement ceux des assistants qui pourraient avoir quelques amendements a presenter,
a en faire la sacrifice pour assurer l'achevement, dans cette session, de la tache du
Congres.

MM. Borodin, Lutz et Maire presentent diversesobjections a la proposI-
tion de. M. Fedde.

M. le lieut.-colonel Prain constatant qu'aucune reserve n'a 8te faite la
veiIle sur les articles 18 a 21, propose qu'on les soumettre d'abord au vote.

La motion relative aux art. 18 a 52 est rejetee a main levee par 32 voix
contre 26.

Les articles 18, 19, 20 et 21 sont adoptes a l'unanimite.

Art. 22.
M. le Dr. Britton propose la suppression de l'art. 22 qui consacre des ex-

ceptions: une regIe ne doit pas souffrir d'exception. Cette proposition est appuyee
par M. Th. Durand.

M. le prof. Engler propose le remplacement du mot RegIe par Recomc

man dation.
M. le rapporteur general voit des inconvenients a la proposition de M,

En gIer, car il faudrait toIerer l'existence de deux noms valables pour un meme groupe,
ce qui est contraire a l'art. 15. 11 s'oppose done, au nom de la Commission, a cette
modification.

M. le pro£. Engler retire sonamendement.
L'article 22 est accepte par 101 voix contre 62.

Art. 24 bis.
M. le prof. Errera estime que les terminaisons -inae et -ineae pretent a

des confusions et propose de remplacer -inae pas -anae.
M. le rapporteur general repond q~e ces suffixes offrent en effet une

regrettable analogie, mais qu'ils out ete repandus par de recents grands ouvrages
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n'a pas ern necessaire de les changer.

L'art. 24 bis est adopte a main levee a une grande majorite (7 opposants).
Le scrutin n'est pas demande par les opposants.

Art. 25, 25 bis, 26, 27, 28, 29 et 30.
Ces articles sont adoptes a l'unanimite.

Art. 3l
M. le Dr. Hallier rappelle les reserves qu'il a formulees et les confusions

qui existent relativement a l'emploi de l'expression «nom specifique», les uns appelant
ainsi a tort l'epithete specifique, tandis que les autres l'appliquent au binome
dans son ensemble. Les Lois de 1867 ont malheureusement contribue a entretenir et
exagerer cette confusion. Il convient maintenant de reparer cette erreur en votant
sa proposition.

M. le rapporteur general fait observer que si le Congres admet la regIe
dite «Kew Rule» pour les articles 57 et 58, iI sera facile de donner satisfaction au
preopinant. En attendant que des decisions soient prises sur ces deux articles, iI
propose le rejet de la motion Hallier. Celle-ci serait de nature .a amener des con-
fusions dans le cas ou le Congres persisterait a ne pas admettre la regIe dite
«Kew Rule».

La proposition Hallier est rejetee a l'unanimite moins 1 voix.

Constitution d'une Commission pour l'examen de la Iiste
de Nomina conservanda de M. Harms.

Il est presente une motion signee de 15 membres et ainsi cOlll;ue: «La liste
des noms generiques a conserver proposee par M. Harms sera renvoyee a l'examen
d'une Commission de quatre membres qui representeront la liste a la derniere seance
du Congres. - Nous proposons que la Commission soit formee par 1 delegue alle-
mand, 1 americain, 1 anglais, 1 frall(;ais.»

La motion est mise aux voix et adoptee a l'unanimite moins trois voix.
M. le Dr. Barnhart recommande a la Commission de limiter le nombre des

noms a porter sur cette liste.
Apres consultation entre les divers groupes, la Commission est composee de

MM. le Dr. Bonnet, Dr. Britton, Dr. Harms et lieut.-col. Prain. Sur la demande
de M. le prof. Perrot, M. le rapporteur general est adjoint a la Commission.

Art. 32.
M. le rapporteur general fait observer que, par suite d'une erreur de

composition, on a omis dans la 4re colonne du Texte synoptique (p. 55) le texte
de l'article figurant a la pe colonne, et qu'iI convient de faire suivre ce texte du mot
Recommandation.

L'article est adopte a l'unanimite avec cette adjonction.
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Art. 33;
M. l'abbe Nava s presente diverses observations sur les questions d'ortho-

graphe visees par cet article.
L'article est adopte It I'unanimite.

Art. 34.
M. le prof. B orodin critique les prescriptions orthographiques adoptees par

la Commission dans l'article 34.
M. le rapporteur general fait remarquer que l'on pourrait discuter It perte

de vue sur cettearticle. C'est la raison pour laquelle l'article est presente sous la
forme de recommandation, qui laisse aux auteurs recalcitrants leur liberte.

L'article 34 est adopte It l'unanimite moins 3 voix. Le scrutin n'est pas
demande.

Art. 34 bis.
M. Th. Durand attire l'attention sur le fait que le Commission a omis de

prevoir le mode de formation des noms tires de noms de femmes, tels que Cypri-
pedium Ho<>kerae.

M. le rapporteur gene-ral reconnait cette iacune et propose l'acceptation
de l'anticle avec renv.oi It ~a C<>mmissionde ·redaction pour revision en ce qui con-
cerne ,ce point.

Diverses observations de detail sont encore presentees par MM. les Dr.
Bonnet et Gillot et par M. l'abbe Navas, apres quoi l'article est adopte It l'unanimite
moins 1 voix, et renvoye It la Commission de redaction. Le scrutin n'est pas demande.

Art. 34 ter, 35, 3~ et 37.
Les .art. 34 ter, 35, 36 et 37 sont adoptes a l'unanimite.

Art. 38.
M. le prof. Ascherson ra,ppeUe que, dans SOn Synopsis del' mitteleuro-

paischen Flora, il a distingue, It l'interieur de l'espece, 3 degres hierarchiques
pourvns d'une nomenclature binaire: l'espe,cecollective, l'espece et la sous-
espece. Ainsi, l'espece collective Lycopodium .complanatum comprend deux
especes: L. complanatum et L. alpinum; It son tour le L. complanatum renferme
deux sous-especes: L.ancepset ;L. chamaecyparissus. Ce systeme est tres
pratique. L'article propose par la Commission le rend impossible. M. Ascherson
propose donc de rayer la phrase: «L'emploi d'une nomenclature binaire pour les sub-
divisions d'especes n'est pas admissible». Subsidiairement, l'orateur con;;entirait It
remplacer les mots «n'est pas admissible», par «n'est pas recommandable».

M. le rapporteur general declare que si la majorite de la Commission
s'est opposee au systeIDe preconise par M. le pro£. Ascherson et employe par lui
dans son remarquableouvrage sur la Bore de l'Europe centrale, c'eEjtparcequ'jJ laisse
It desireI' au point de vue de la clarte. Si', en effet, on designe trois degres
hierarchiques differents de la meme maniere, il n'y a pas moyen de les distinguer
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entre eux. Au contraire, que l'on reserve la nomenclature binaire pour les especes,
queIle que soit d'aiIleurs la maniere dont l'auteur les definit, et l'on saura toujours
exactement qu'il s'agit d'une espece lorsqu'on emploie un binome.

M. le prof. Wittmack appuie la proposition Ascherson en se pla<;ant an
point de vue des plantes cultivees. Si pour designer la variation leucomelan du
hIe, il faut enonceI' toute la serie des degres hierarchiques, on obtiendra un nom tel
que Triticum vulgare subsp. tenax 11 durum lleucomelan. Les noms deviennent
alors si longs, qu'ils ne sont plus pratiques. M. Wittmack appuie la motion de M.
Ascherson, qui consiste a remplacer le mot «admissible», par le mot «recomman-
dable».

M. le Dr. de Hayek partage l'avis de M. Ascherson. Si un auteur tient a
insister sur la qualite subspecifique d'un groupe ou d'une forme, il exprimera cette
maniere de voir dans le nom. Mais dans une foule de cas, il ne s'agit que de designer
brievement une plante quelcorique, et la la nomenclature la plus courte est la meilleure.
Il propose done de reprendre la motion E 3R, qu'il a presentee, dans laquelle la redaction
de la Commission est amendee par les mots: «que pour les sous-especes». Cet
amendement ne signifie pas que la nomenclature binaire est obligatoire pour les sous-
especes, mais loisible.

M. le rapporteur general repond a MM. Wittmack et de Hayek que
l'argument de la longueur des noms aurait une grande importance pratique si la
designation d'une forme exigeait necessairement la repetition de tous les degres hierar-
chiques auxquels le nom de cette forme est subordonne. Mais cela n'est pas necessaire.
Si, pour reprendre l'exemple de M. Wittmack, on pousse la precision dans la determi-
nation jusqu'a la variete, ou dira Triticum vulgare var. durum ou meme T. vul-
gare subv. leucomelan. Si on ne tient pas a aller au-dela de la sous-espece, on dira
T. vulgare subsp. tenax. Si on trouve cette expression trinominale trop longue, alors
il devient necessaire d'etendre aussi la nomenclature binaire aux varietes et aux sous-
varietes, ce qui a d'ailleurs deja ete fait a plusieurs reprises. Mais il n'est pas plus
necessaire d'enumerer tous les degres intermediaires, qu'il n'est obligatoire d'enoncer
avec le nom d'une espece les noms du sous-genre, de la section et de la sous-
section auxquels cette espece appartient.

M. le Dr. de Hayek maintient son point de vue. Il ne s'agit habituellement
pas de faibles varietes dans les enumerations de plantes recueillies au cours d'un voyage
ou citees dans la description des formations geobotaniques, mais d'unites plus carac-
terisees, telles que des sous-especes, et pour celles-ci la nomenclature binaire est plus
courte sans nuire a la clarte.

L'article tel qu'il a ete redige par la Commission est mis aux voix. Il y a
12 opposants. Sur la demande de M. de Degen l'article est soumis au scrutin secret.
Il est adopte par 131 oui contre 34 non.

Art. 38 bis.
L'article 38 bis est auopte a l'unanirnite.
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Art. 38 ter.
M. l'abbe Na vas critique la regIe proposee par la Commission comme con-

traire a la grammaire. n ne peut admettre que l'on dise Thymus Serpyllum var.
angustifolius; angustifolius doit s'accorder avec varietas.

M. le rapporteur general rappelle que le mot varietas n'est la que pour
la clarte, afin de specifier qu'il s'agit bien d'une variete, et non pas d'une sous-espece.
d'une sous-variete ou d'une forme. Ces mots intercaIes n'ont aucune influence Sill' le
nom qui est en realite Thymus Serpyllum angustifolius, sous entendu le mot
varietas; de meme que dans Ranunculus montanus ou sous-entend Ranunculus
(species) montanus, ce qui n'empeche pas d'accorder montanus avec Ranunculus,
et non pas avec le mot species sous-entendu. Cette question est d'ailleurs d'impor-
tance secondaire, et M. le rapporteur ne verrait pas d'inconvenient a ce que cette
disposition soit consideree comme une recommandation.

L'article est adopte a l'unanimite avec cette modification.

Art. 38 quater.
Adopte a l'unanimite.

Art. 40.
A la suite de la decision prise la veille, M. le rapporteur general propose

d'admettre cet article, mais en le renvoyant a la commission de rerlaction, a cause de
la presence des mots «semis, sports», qui ont ete supprimes.

Approuve a l'unanimite.

Art. 40 bis.
M. le prof. Borodin demande que l'on remplace les mots «un nom et une

formule» par «un nom 0 u une formule».
M. le rapporteur general s'oppose a cette modification. Le nom d'une

hybride ne saurait en aucun cas dispenser de donner la formule de celle-ci, au moins
lorsqu'il s'agit de la description d'une combinaison nouvelle.

M. le prof. Wilczek est d'accord avec le rapporteur; il estime toutefois
qu'il est des cas ou il est inutile de donner un nom binaire a une combinaison
hybride. La prescription est trop stricte.

M. l'abbe Navas appuie au contraire la rerlaction de la Commission en
insistant sur les cas ou it y a doute sur la nature hybride de la plante. n est des
lors juste de demander un nom et une formule.

M. le prof. Wilczek dit que l'on pourrait resoudre la question en demandant
que les hybrides decrits avec un nom binaire soient aussi designes par une formule.

A la votation, la rerlaction de la Commission est adoptee a l'unanimite moins
3 voix.

M. le prof. Schinz, qui est parmi les opposants, voudrait revenir a la pro-
position Wilczek.
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M. Wilczek demande, puisque la majorite accepte l'article, le renvoi a la
Commission de redaction qui tiendra compte des observations presentees.

M. le rapporteur general propose de transformer la prescription relative
au nom binaire chez les hybrides en une recommandation.

M. le prof. Schinz prMere le renvoi a la Commission, avec mission de trouver
une redaction permettant de rendre la formule obligatoire et le binome facultatif.

La proposition S chi n z est adoptee. Le scrutin n'est pas demande sur
l'ensemble de l'article.

Art. 40 ter, quater, quinquies et sexies.
M. le rapporteur general demande qu'il soit entendu que les modifications

introduites par la Commission de redaction a I'art. 40 bis seront appliquees par elles
aux articles suivants.

Cette .demande est approuvee et les articles 40 ter, quater, quinquies et
sexies sont arloptes a l'unanimite.

Art. 41.
Adopte a l'unanimite.

Art. 42.
M. le Dr. Britton recommande de rayer dans cet article les mots «de planches».

I1 est difficile de determiner exactement en quoi consiste une planche. Admettrait-
on conune telle, par exemple, de mauvaises figures d'un catalogue horticole'?

M. le Dr. Hall ie I' attire l'attention sur le fait que les articles 42 et 43
presentent entre eux une certaine contradiction que M. le rapporteur general a d'ailleurs
signalee (Texte synoptique, p. 10, § 3). Deja en 1874, Miiller avait remarque que
la publication se compose d'actes distincts, qui peuvent etre simultanes ou successifs.
L'ordre logique des matieres est le suivant: 10 Quelle est le date d'un nom? 20 En
quoi consiste la publication d'un nom? 30 A quels caractere reconnait-on la
validite d'un nom publie? - A ce point de vue I'art. 43 des Lois de 1867 n'est
qu'un appendice de l'art. 42, l'art. 44 un appendice des art. 41 et 42, l'art. 45 une
repetition de l'art. 35.

M. le rapporteur general ne peut qu'approuver la critique de M. le Dr.
Hallier, la matiere contenue dans les art. 42-47' devra etre plus logiquement
repartie en articles. Cette tache ne pourrait etre menee a bien par le Congres lui-
meme. I1 engage ce dernier a s'en remettre pour cela a la Commission de redaction,
et a porter son effort sur le fond meme des articles.

M. H ua, au nom de nombreux membres de la societe botanique de France,
repousse .Part. 42 et demande de le remplacer par la redaction E 42 (p. 74 du
Texte synoptique), en ajoutant apres le mot autographies, le mat indelebiles.
La distribution d'un exsiccata ne peut coustituer une publication suffisante. L'auteur
d'un exsiccata en 100 exemplaires peut parfaitement ne pas avoir verifie soigneusement
tous les echantillons qui le composent. 11 peut se produire des interversions d'etiqettes
et nombre d'autres erreurs encore.

Verhandlungen des international en botanisC'ben Kongresses. 8
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M. le president fait voter au scrutin secret sur I'art. E 42 (excluant les
exsiccata non accompagnes de diagnoses imprimees ou autographiees d'une fa<;on indi-
libile) et complete par l'adjonction contenue dans la motion ci-dessus.

Cette red action est acceptee par 91 oui contre 68 non.
M. le Dr. Maire propose d'ajouter encore cette phrase: «II ne sera pas admis a

l'avenir que des planches soient publiees sans une diagnose complete correspondante.»
M. le rapporteur general, estimant que la motion Maire tient compte des

voeux de la minorite,se prononce en sa faveur et en recommande I'acceptation.
La motion Maire est adoptee a l'unanimite moins 1 voix.

Art. 43.
L'article 43 est accepte a l'unanimite.
M. le Dr. Britton demande que le Congres se prononce sur la motion A 43

qui tend a etablir que la mention accidentelle d'un nom ou sa citation dans la syno-
nymie, ne constitue pas une publication.

M. le Dr. HalIier considere cette adjonction comme tres importante. Il
arrive sou vent que des noms paraissent accidentellement dans des publications biolo-
giques ou physiologiques, ou ils sont perdus. parce que depourvus d'une diagnose en
regIe. Un autre ab us consiste a glisser des noms nouveaux dansla synonymie, en
disant par ex.: si cette espece n'est pas A (connu), eUe pourrait etre B (inconnu)
et dans ce dernier cas je propose de lui donner tel nom nouveau! Toutes ces formes
de nomenclature qui, loin de traduire des doutes qui sont le resultat d'un travail
serieux, proviennent d'un travail superficiel, et y encouragent, doivent etre extil'pees.

L'adjonction demandee est acceptee a I'unanimite, moins 2 voix. Le scrutin
secret n'est pas demande.

Art. 44 et 45.
Les art. 44 et 45 sont acceptes a I'unanimite.

Art. 46.
L'art. 46 est adopte a I'unanimite moins 1 voix. Le scrutin secret n'est pas

demande.
M. le rapporteur general rappelle que, a l'occasion de I'art. 42, il a

reconnu la necessite de soumettre a une revision redactionnelle complete les art. 41 - 46.
Cette revision est maintenant devenue urgente apres les retranchements et adjonctions
qui ont ete faits par le Congres aux propositions de la Commission. Il demande
done que la Commission de redaction soit autorisee a refondre cette section des Regles.

Cette demande ne rencontre pas d'opposition.
La seance est levee a 7 h. 15.

8*
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4me Seance. Jeudi 15 Juin 1905 a 3 heures.

La seance est ouverte a 13 h. 30 sous ]a presidence de M. ]e prof. F] ah a u] t.

Communications; motion d'ordre completant le reglement de seance.
M. ]e president rappelle a I'assemb]ee que ]es Commissions speciales dont

elle a decide la creation (Cryptogames cellu]aires, Fossiles et Redaction) doivent etre com-
posees demain ou Samedi. Il engage ]es membres du Congres a se preoccuper des
maintenant des choix a proposer.

Le Bureau a re<;u une motion redigee dans ]es 3 ]angues et signee de
13 membres (MM. Barnhart, Beauverd, Borbas, Britton, Coville, de Degen,
Domin, Goethart, Hallier, Hochreutiner, Shear. Valeton et Ward). Cette
motion est ainsi con<;ue:

«Les signataires de presente proposition ne prennent parti ni pour ni contre
aucune du regles de la nomenclature, telles que la Commission les a proposees.

IIs demandent seu]ement que ]es debats soient diriges de fa<;ona tenter tout
pour provoquer une entente unanime.

Deja une divergence s'est produite au sujet de ]aliste des genres a conserver.
En vue d'empecher si possible ]e retour de pareils faits, nous pensons qu'avant de
voter definitivement sur des articles qui ont des consequences importantes pour la
science, on devrait donner aux representants ]es plus autorises des opinions contraires
l'occasion de s'entendre oralement. Cela n'a pas ete ]e cas jusqu'ici, puisque la Com-
mission internationale de la nomcnclature ne s'est jamais reunie.

A cet effet, nous proposons que en cas de dissentiment une Commission
soit nommee qui etudie la question et rapporte a ]a seance suivante.

Le projet des reg]es etant appuye par la majorite de la Commission, il est a
peu pres sur de reunir la majorite du Congres sur tous ]es points importants. Il
semble donc presqueinutile de le soumettre a I'appreciation du Congres sr ron ne
veut pas tenter de s'entendre par des concessions reciproques.

Les decisions d'une majorite sont insuffisantes pour contraindre une minorite
representant parfois de grands pays et des publications importantes.

L'objection que le temps fait dMaut pour les deliberations n'a pas sa raison
d'etre par ce que: 10 ]es points de divergence grave sont au nombre de 4 ou 5
au p]us; et 20 la votation sur ]e reste des articles serait beaucoup '1cceleree ]orsqu'on
aurait enleve provisoirement du Texte synoptique ces pierres d'achoppement.»

M. le rapporteur genera] estime, quoi qu'en disant les auteurs de la motion,
que le temps ne nous permettrait pas de suivre cette procedure. Il propose plutOt,
]orsque ]a demande en sera faite, de suspendre ]a seance pendant un quart d'heure,
ou plus si cela est necessaire, et de reunir dans une salle voisine les representants
]es plus autorises des diverses ecoles. Ceux-d, en cas de desaccord grave, pourraient
tenter de liquider ]es divergences ou moyen d'un accord amiable. Des maintenant,
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il signale les articles 57, 58, 58 bis et 58 ter comme etant de nature a motiver la
procedure speciale qu'il vient d'esquisser. Le rapporteur exprime l'espoir que les auteurs
de la motion se rallieront a ce mode de faire.

La proposition de M. le rapporteur rencontre l'approbation quasi-unanime
(1 voix contre).

Art. 46 ter.
lVI. Co\' ill e propose au Congres de remplacer le texte de la Commission par

celui du Code americain (art. F 46ter du Texte synoptique, p. 79). tout en
retranchant les mots «ou en paleobotanique».

M. le rapporteur general s'oppose, au nom de la majorite de la Com-
mission, a l'adoption de l'art. F 46 tel'. Ce dernier permet de considerer \In genre
comme caracterise par la seule mention d'une espece admise comme lui appartenant.
C'est la, selon le rapporteur, un principe faux et contraire a une saine philosophie.
Si tous les genres etaient monotypes, rien n'empecherait d'accepter la redaction
americaine. Mais ce n'est pas le cas. La notion du genre est basee sur l'extraction
d'une serie de caracteres commu"ns a une groupe d'especes. Le nom du genre ne
peut etre rapporte qu'a la diagnose qui exprime ces caracteres communs a toutes les
especes. Un nom de genre pleomorphe fonde sur une espece isolee ne correspond a rien.

M. Coville repond que l'on est convaincu, en Amerique plus que partout
ailleurs, qu'aucune description ne rend mieux la notion du genre que la citation d'une
espece, p. ex. pour le genre Vaccinium, le Vaccinium Oxycoccos.

M. le rapporteur general pense que l'exemple cite par M. Coville n'est
pas favorable a la these qu'il defend. La mention du Vaccinium Oxycoccos comme
type du genre Vaccin iu m n'apprend rien sur la constitution systematique du genre
Vaccinium, et la preuve c'est qu'on a fait de cette espece le «type» d'un genre distinct
sous le nom d'Oxycoccos palnstris. Dans les Ombelliferes, la mention d'especes
linneennes isolees prises comme types dans les genres Athamanta, Sium, Sison,
Scandix et tant d'antres n'apprennent rien sur la constitution des genres qui portent
ces noms. II suffit d'avoir travaille meme superficiellement la synonymie d'une
donzaine de genres pris au hasard dans cette famille pour se rendre compte qu'ils
ont ete compris differemment par presque tous les auteurs qui s'en sont occupes. Seule
la diagnose permet de savoir ce que ces auteurs entendaient. Cette conclusion sera
certainement confirmee par tons les monographes experimentes. D'ou la necessite
d'exiger une description ou des notes differentielles pour que des groupes pleomorphes
soient consideres comme valablement caracterises.

Au scrutin, la redaction de la Commission est adoptee par 123 ouicontre 37
non et 1 bulletin blanc.

Incident provoque par une protestation de M. le Dr. Otto Kqntze.
M. 1e pr e s iden t annonce, aux applaudissements de l'assemblee, la presence

it la conference de M. le Dr. O. Kuntze et lui donne la parole.



112
-------

1\'1.le Dr. Kuntze se plaint de ce que sa brochure Protest etc. n'ait pas
eU~ lue in-extenso 1) dans la seance du 12 juin et de ce que I'assemblee n'ait pas pris
cette publication en serieuse consideration. Il proteste contre la lecture de ses 4
propositions dans la seance du 12 .Juin, alors que ces propositions etaient destinees
au Congres en seance pleniere. Ce fait constitue, selon lui, une irregularite qui
discredite it tout jamais le Congres de Vienne 1905.

En remettant sa protestation entre les mains du president, avec une traduction
~crite en allemand et en anglais, M. le Dr. K un tz e declare renoncer it collaborer
it l'oeuvre d'une assembIee incompetente, tout en exprimant l'espoir que les decisions
prises auront des resultats heureux.

M. le president engage M. le Dr. Kuntze it prendre part aux travaux du
Congres de nomenclature, dont les participants sont animes d'un esprit de moderation
et de conciliation.

M. le Dr.O. Kuntze quitte la salle.

Art. 47.
M. le president ouvre it nouveau les debats. L'art.47 est adopte itl'unanimite.

Art. 48.
L'art. 48 est adopte it I'unanimite moins 2 voix. Le scrutin secret n'est pas

demande.
Art. 49.

L'art. 40 est adopte it )'unanimite.

Art. 50.
M. Coville demande que cet article ne soit donne que comme une recom-

mandation, et que I'on admette aussi le point-et-virgule (;) dans les exemples renfermant les
mots ex et in.

M. le rapporteur general estime que I'article est assez important pour
devoir constituer une regIe. Quant aux exemples, il pense qu'il vaut mieux en laisser
le choix au jugement de la Commission de redaction.

L'art. 50 est adopte it I'unanimite.

Art. 51.
M. le Dr. Harms demande le remplacement du texte de la Commission par

celui de la motion M51 du Texte synoptique (p. 87) qui exige que la citation
de I'auteur primitif soit toujours ajoutee en parenthese, comme le demande du reste
la motion C 51.

M. le rapporteur general estime que la redaction de la Commission etant
d'une forme moins imperative repond le mieux it tous les desiderata.

M. le prof. Borodin voudrait remplacer les mots «ne peut» par «ne doit».
M. H ua est tres oppose it l'idee d'une obligation dans la citation des auteurs

primitifs en parenthese. Il appuie la prop.osition de la Commission de nomenclature.
1) 33 pages in _80 de texte sern~.
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1\'1. le Dr. Hallier estime que l'on ne peut pas se prononcer sur l'article 51
avant que. I'art. 57 n 'ait ete liquide.

M. le rapporteur general repond que l'on peut tres bien voter des main-
tenant sur l'art. 51, sous reserve de revision par la Commission de redaction dans le
cas oil la regIe de Kew serait admise par le Congres.

M. le Dr. Fedde demande que la proposition la plus divergente soit mise
aux voix la premiere.

M. le rapporteur general propose de voter oui pour la red action de la
Commission et non pour celle de M. de Hayek (1\1 51) ..

Le scrutin donne 134 oui contre 57 non. L'article 51 est adopw sous la
forme que propose la Commission.

M. le Dr. Britton demande l'avis du Congres sur la motion K 51 du
Texte synoptique (p. ~6) et particulierement sur l'alinea 2°.

1\'1. le rapporteur general repond que cette question a He tranchee par
l'adoption de la date 1753 comme point de depart de la nomenclature. Le cas vise
est celui, par exemple, du genre Lin naea dedie a Linne par Gronovius dans une
publication anterieure a 1753 (en 1737). Le rapporteur estime que l'on doit citeI'
Linne comme auteur de ce genre. Si l'on veut faire de l'histoire, on pourra toujours
expliquer que le genre Linnaea a Me dedie a Linne par Gronovius, de meme que
Tournefort est l'auteur primitif d'un grand nombre de genres adoptes par Linne.

Art. 52.
1\'1. le rapporteur general attire l'attention sur une errellr d'impression.

Il faut remplacer a cet article le mot RegIe par Recommandation.
M. le Dr. Barnhart appuie sur les avantages de la redaction americaine,

art. B 52 dll Texte synoptique (p. 89). Celle-ci est claire et breve, c'est pourquoi
ses confreres americaim; la preferent a celle de 1867.

M. le rapporteur general repond que la brievete ne suffit pas toujours
pour assurer la clarte. Cette derniere notion n'est pas comprise de la meme maniere
dans tous les pays. Ce qui parait tres suffisamment clair pour un allemand, ne le
sera parfois que tres insuffisamment pour un fram;ais! (Hilarite). Alph. de Candolle
a motive tres longuement cet article dans ses Lois de la Nomenclature botanique
ed. 2 (p. 58- 60) et dans sa Phytographie (p. 272-278). Il faut avoir lu ce
dernier commentaire pour comprendre la p01tee de l'art 52.

M. le Dr. Barnhart maintient son point de vue; il est d'avis que le texte
de la Commission n'est pas plus clair que celui du Code americain.

Au scrutin, le texte propose par la Commission est admis par 164 oui contre
39 non (exprimes en faveur du texte americain, art. B 52 du Texte synoptique).

1\11. le Dr. Hochreutiner propose, a l'occasion de l'art. 62 bis, d'ajouter a
l'art. 50 un complement ainsi com;u: «11 en est de meme pour les noms horticoles,
suivis de la mention Hort.».

M. le president demande a l'assembIee si elle veut entrer en matiere sur
ceUe motion.
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La majorite se declarant d'accord, M. le president dit que le plus simple
est de charger la Commission de redaction de tenir compte de l'addition proposee
par M. Hochreutiner.

M. le Dr. Hallier propose d'interdire completement la publication de noms
dans les herbiers.

M. le rapporteur general estime qu'il s'agit la d'une motion nouvelle
sous cette forme absolue. L'idee que preconise M. Hallier existe deja sous la forme
de recommandation a l'art. 36. Quant a ]a proposition Hochreutiner, M. le rap-
porteur general ne voit pas d'inconvenient a l'approuver.

Le Congres accepte a l'unanimite ]'amendement Hochreutiner avec renvoi
a la Commission de redaction.

Art. 53.
M. le rapporteur general demande que les mots figurant entre guillemets

ne soient maintenus que pour autant que l'art. 60 40 ter aura ete admis.
Approuve a l'unanimite.

Art. 54.
IV!.Underwood estime que la redaction adoptee par ]a Commission n'indique

pas avec assez de precision la marche a suivre lorsqu'il s'agit de diviser un genre en
plusieurs autres. 11 propose le remp]acement de cette redaction pal' celle de l'art.
C 54 du Texte synoptique (p. 92).

IV!.le Dr. Bonnet est, avec ]a p]upart de ses collegues fran<;ais, partisan du
texte americain.

M. H ua s'exprime dans le meme sens, mais demande qu'il soit bien entelldu
que cet article n'aura aucun effet retroactif.

IV!.le Dr. Harm s appui au contraire ]e texte de la Commissio\:l qu'il ,trouve
bien superieur au texte americain. 11 estime que l'application de la regIe americaine
am(merait une enorme quantite de changements de noms de genres connus et uni-
versellement acceptes. Au lieu de partir toujours de l'espece type, dont la deter-
mination est d'ailleurs souvent contestable, il est preferable de suivre la tradition historique
qui exprime l'evolution graduelle des idees systematiques. I1 estime que le texte de
la Commission tient compte de cette necessite dans une large mesur.e.

M. le Dr. Bonnet cite a l'appui de son opinion le cas du genre Phelipaea
qui ne contient plus actuellement une seule des especes qui y avaient primitivement
ete placees.

M. le Dr. H ackel appuie energiquement le texte de la Commission. La
regIe americaine produirait, si on venait a l'appliquer d'une faQon systematique. un
enorme bouleversement. L'exemple suivant en donnera une idee. Le genre
Holcus de Linne se rapporte, d'apres la description comme d'apres la premiere espece
du genre, au genre Andropogon. 11 faudrait done donner au genre Holcus, tel
qu'il est compris actuellement, un autre nom et debaptiser ses especes. L'orateur
estime qu'en adoptant la regIe americaine on ~ntrerait dans Qne ere de difficultes
inextricables.
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A ce moment, le Bureau ree,;oit une proposition d'amendement de la regIe
americaine ainsi conliue: «Le type de .nomendature d'un genre est l'espece primitive-
l11ent nommee ou designee par l'auteur dnnol11 generique; cette regIe n'est applicable
que pour l'avenir et ne doit avoir aucun effet retroactif.» Cette proposition est
appuyee par MM. Bonnet, Diels, Th.Durand, Engler, Gilg, Gillot, Harms,
Hua, Mez, de Sch werin. En outre 10l11embres demandent une suspension de seance
de 15 minutes pour l'examiner.

A la reprise de la seance, M. le prof. Ascherson demande aux auteurs de
la motion si le type du genre est dans tous les cas I'espece qui est mentionnee la
premiere dans l'ordre systematique?

La reponse est negative.
M. le rapporteur general estime que cette reponse negative l110ntre que

les auteurs seraient tres embarrasses s'i!s etaient mis en demeure d'appliquer leur
regIe a des cas precis, car une foule de genres el11brassant plusieurs especes ont ete
decrits sans que l'auteur ait designe yolontairement ouinvolontairel11ent celle des
especes qui devait etre envisagee comme le type. Il estime que la regIe al11ericaine,
d'ailleurs tres compliquee et donnant une large part aux interpretations arbitraires, ouvre
toute grande la porte de l'inconnu. Nous ne sommes pas renseignes du tout sur les conse-
quences qu'elle peut avoir. Ce que I'on peut dire des maintenan( c'est qu'elle entraine-
rait dans certaines familIes, OU le concept generique a beaucoup fluctue (Cruciferes,
Graminees, Composees, Ol11belIiferes), a de nombreux changements de noms. Le
rapporteur engage le Congres, pour ces raisons, a voter le texte de la Commission.

L'article 54, tel qu'iI est propose par la Commission, est adopte pal' 106 oui
contre 74 non.

Art. 55.
M. le Dr. Harms attire l'attention sur une addition de M. le rapporteur

general qui figure dans la 3me Colonne correspondant a l'art. D 55 du Texte
synoptique (p. 93) etqui dit: «et ce choix ne peut plus etre modifie par les auteurs
subsequents». Il appuie cette addition comme necessaire et extremement importante.

1\'1.le Dr. Hallier est du meme avis que le preopinant, mais il prefere la
redaction de l'art. G 55 du Texte synoptique (p. 94): «determine lequel des deux:
noms doit etre choisi». Le mot doit resume I'obligation d'une fae,;on plus courte.

M. le Dr. Britton demande la prise en consideration de la motion E 55 du
Texte synoptique (p. 93) tendant a rendre obIigatoire ce que l'on a appele. »la
priorite de position», lorsque deux noms ont e18 pubIies pour deux grnupes simul-
tanement et dans le l11emeouvrage.

M. le Dr. Hochreutiner voudrait que le 2me alinea de la motion D 55 soit
rel11place pal' le 2me alinea de l'art. I 55 du Texte synoptique.

M. le president constate que l'art. 55, tel que le propose la Commission,
se compose d'une regIe et de plusieurs recommandations. 11 fera d'abord voter sur
la regIe avec l'amendement Briquet-Harms-HalIier. Le vote oui indiquera l'accep-
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tation du texte de la Commission ainsi amende; dans le cas d'une majorite de non,
il y aura lieu it une nouvelle consultation relative it la proposition Britton.

Le vote a main levee permet de relever 11 opposants. Le scrutin secret
est demande. Celui-ci donne 136 oui et 39 non. Le texte de la Commission de
nomenclature amende est donc adopte et renvoye it la Commission de redaction; la
proposition Britton (E 55 du Texte synoptiq ue) est ecartee.

On paf';se it la seconde paItie de rart. 55 contenant des recommandations.
M. le rapporteur general engage le Congres it adopter la modification

proposee par M. Hochreutiner (I 55 du Texte synoptique). C'est en effet la
redaction qui entraine le minimum de changements de noms lorsqu'un genre est divise.

M. le Dr. Harms appuie egalement ce point de vue.
L'amendement Hochreutiner est adopte it l'unanimite, it main levee.

Art. 56.
M. Coville ne s'oppose pas it l'adoption de cet article, mais il recommande

it la Commission de redaction de tenir compte de la motion E 66 du Texte
synoptiq ue (p. 95), dont la disposition le plus importante consiste, en cas de division
d'une espece, it faire jouer un role preponderant aux types des herbiers.

M. le rapporteur general ne peut s'associer au point de vue dn preopi-
nant. La fl3daction americaine presente une forme imperative qui donne une impor-
tance exageree aux echantillons d'herbier, surtout en ce qui concerne les anciens autenrs,
et qui peut entrainer it de graves erreurs.

M. Coville et M. le Dr. Britton defendent l'art. E 56 qui presente l'avan-
tage d'offrir une methode simple et facile, et d'eliminer l'arbitraire.

M. le1)r. Hallier signale it la Commission de redaction un amendement
redactionnel. Au lieu de «l'une des deux formes», on doit lire «l'une des formes».

M. le prof. Hackel approuve entierement les reserves faites par M. le
rapporteur general sur l'art. E 56. Pour les auteurs de la motion, chaque espece
doit posseder son type. Ce type se trouve d'une fa<,;onpurement mecanique, soit par
le moyen d'un echantillon d'herbier,. soit par une figure, soit par une citation. Ces
procedes pourraient etre souvent appliques aux auteurs d'aujourd'hui, mais ils paraissent
fallacieux lorsqu'il s'agit des anciens, et en particulier de Linne. Il m'est souvent
arrive, dit M. Hackel, d'avoir la plus grande difficulte it interpreter Linne, et je me
suis apen;u que mes confreres americains, en suivant leur methode, arrivaient it des
resultats tout differents des miens, resultats qui sont contraires it l'esprit du texte
linneen. Sans doute, avec leur methode, il est facile d'arriver dans certains cas it la
stabilite, de meme qu'avec le principe tout aussi mecanique de la priorite de position.
Mais ce resultat n'est souvent obtenu qu'en faussant la pensee de l'anteur; la lettre
prevaut et l'esprit n'est pas pris en consideration. En voici un exemple. L'Agrostis
alba L. est represente dans l'herbier de Linne par un echantillon de I'Agrostis
verticillltta, quoiqne la description linneenne ne se rapporte pas dn tout it l'A. ver-
ticillata. Or, dans une recente monographi.e dn genre Agrostis, on voit 'figurer
sous le nom d'A. stolonifera l'cspece qu'en Europe nons appelons A. verticil-
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lata, et cela parce que le «type» linneen a Me pris en seule consideration. L'auteur
s'est contente de cette solution mecanique ~ qui est bien plus facile sans doute
qu'une etude minutieuse et comparee des elements des textes ~ mais qui a le defaut
en fait de ne pas rend re la pensee de l'auteur avec verite. En resume, la methode
preconisee presente un caractere mecanique qui ne peut satisfaire les esprits desireux
d'alIer au fond des choses. 1\'1. Hackel se prononce contre l'amendement contenu
dans l'art. E 56.

M. le prof. Will e rencherit sur les preopinant. On sait que Linne donnait
peu d'importance aux herbiers. II etudiait dans la nature, dans les jardins, et ne
dessechait que peu de plantes, surtout lorsqu'il s'agissait d'especes repandues. C'est
pour cela que dans divers cas les plantes suedoises les plus communes manquent
dans l'herbier de Linne, tandis qu'on y trouve des formes douteuses. En ce qui
concerne Linne, une extreme prudence est necessaire lorsque les echantillons de son
herbier repondent imparfaitement it ses descriptions.

Le texte propose par la Commission est accepte it main levee par la majorite
(8 opposants).

Le scrutin secret confirme cette decision par 163 oui et 23 non.

Art. 56 bis.
M. le Dr. Hallier pense que le premier alinea de cet article se rapporte it

I'art. 29, et le second it l'art. 38.
M. le rapporteur general dit que c'est la une question de redaction qui

est en rapport etroit avec les solutions qui seront adoptees relativement aux art. 57
et suivants. II pense que ron doit s'en remettre it la Commission de redaction.

L'artic1e 56 bis est adopte it l'unanimite moins 1 voix. Le scrutin n'est pas
demande.

Art. 57.
M. le rapporteur general demande la parole pour un court expose relatif

aux matieres contenues dans les art. 57 et suivant.s:
Les articles 57 et 58 des L0 i s de 1867 ont Me depuis fort longtemps un

des plus graves sujets de discorde entre les bota,nistes descripteurs. Pour les uns, le
nom primitif ou I'epithete originale d'un groupe doivent etre conserves ou retablis
toutes les fois que ce groupe est deplace avec ou sans changement de rang, it moins
qu'iI n'y ait ainsi creation de doubles emplois: c'est la regIe d'Alph. de Candolle.
Pour les autres, c'est le premier nom ou la premiere combinaison de noms donnes
aux groupes dans leur nouvelle position qui doivent etre consideres comme valables,
que la regIe d'Alph. de Candolle ait Me observee ou non: on a donne it ce principe
le nom de regIe de K<:Jw,Kew rule.

Chacune de ces methodes a ses adherents et ses adversaires. Chacune d'elIes
presente aussi it la fois des inconvenients et des avantages. Le desaccord qui sub-
siste est facheux it une foule de points de vue. Ce serait un resultat heureux du
Congres de Vienne, si nous arrivions it le faire cesser. Le rapporteur est desireux
de faire tous ses efforts pour realiseI' une entente. Dans ce but, il demande que les



118
--.------

debat~ soient suspendus pendant une demi-heure pour lui pennettre de developper
devant les representants les plus autorises des diverses ecoles une proposition de
conciliation.

M. le president propose au Congres de suspendre la seance pendant une
demi-heure.

Cette proposition est adoptee.
A la reprise de la seance, M. le rapporteur general r~sume comme suit,

et dans les trois langues, les tractations qui viennent d'avoir lieu:
Dans la courte conference que nous venons d'avoir, nous avons constate que

les deux opinions contraires sont tres energiquement defendues par leurs protagonistes.
:t;.ecompromis qui vient d'etre propose est le suivant: application de la regIe de Kew
a tous les cas dans lesquels un groupe change de rang hierarchique; application de
la regIe d'Alph. de Candolle a tous les cas dans lesquels il y a deplacement de
groupe sans changement de rang hierarchique. Ce compromis parait de nature a
donner une satisfaction relative a chacune des deux tendances. Sans doute, chacune
d'elles fait aussi une concession, mais il ne peut y avoir de compromis sans cela!
Il est difficile de dire - faute de donnees statistiques precises, et qui seraient
d'ailleurs extremement longues a etablir - de quel cote la concession est la plus
forte. Les representants ici-presents de la botanique fran<;aise ont les premiers
spontanement declare qu'i!s etaient prets, pour obtenir une entente generale, a faire
le sacrifice de leurs idees particulieres et a accepter le compromis. M. le prof.
Ro bins on vient de nous annoncer que les botanistes de Harvard seraient disposes
a en. faire autant, bien qu'il leur en coute. La plupart des botanistes suisses et
beIges consentent de leur cote a revenir du point de vue intransigeant qu'ils ont adopte
en faveur de la. regIe d'Alph. de Candolle. Aux autres maintenant de voir s'ils
veulent suivre c~t exemple. Nous serions heureux d'entendre a ce sujet l'opinion
des confreres anglais et americains, ainsi que de MM. Hallier et v. Beck, qui
ont defendu brillamment le point de vue de la regIe de Kew en Allemagne et en
Autriche. Le rapporteur insiste en terminant sur l'importapce de la decision qui v.a
etre prise et qui peut avoir les plus heureux resultats si chacun fait passeI' l'interet
d'nne entente generale avant ses preferences particulieres. Cela peut se faire dans
un domaine 011 la verite n'est pas en jeu, mais 011 il s'agit d'opportunite dans l'emploi
de methodes.

M. le Dr. Hallier estime qu'il ne s'agit pas la d'un compromis dans le
vrai sens du mot parce que plusieurs auteurs appliquent deja la regie de Kew aux
subdivisions d'especes, tout en maintenant la regIe d'Alph. de Candolle pour les especes
deplacees sans changement de rang hierarchique. C'est la methode suivie au Musee
de Berlin ces dernieres annees, et celle suivie par M. Ascherson dans son Synopsis.
Ce qui est beaucoup plus grave, c'est qu'un compromis de ce genre implique une
inconsequence: on ne voit pas pourquoi on appliquerait une certaine regIe lorsqu'un
groupe est deplace avec changement de rang hierarchique et une autre regIe lorsqu'il
n'y a pas de changement .de rang hierarchique. IJ y a la une question de principe.
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M. Hallier declare ne pas pouvoir accepter le conipromis, et eela d'autant plus que
tous les partisans de la regIe de Kew n'ont pas pu en avoir connaissance.

M. le prof. Engler fait remarquer que tout compromis implique une inconse-
quence de la part de ceux qui y participent. Si le reproche d'inconsequence devait nous
arreter, il n'y aurait pas de compromis possible, et cela dans aucun domaine. Or ici,
ce ne sont pas des principes absolus qui sont en jeu; il y a simplement une question
d'opportunite. Nous cherchons a elaborer une convention qui puisse reunir le plus
de suffrages possible; cette convention devient irrealisable si chacun se refuse a faire
des concessions.

A ce moment, M. le rapporteur general annonce que deux representants
eminents de la botanique anglaise et autrichienne, M. A. B. Ren dIe du British
Museum, et M. le prof. v. Beck, tous deux jusqu'ici partisans exclusifs de la regIe
de Kew, se declarent disposes a accepter le compromis (Marques d'approbation).
Il demande done a M. le president de mettre actuellement aux voix le principe du
compromis, et de lui permettre de soumettre, d'ici a la prochaine seance, un texte
precis au vote du congres.

M. le prof. Robinson demande quel serait le traitement des varietes dans
le cas OU le compromis serait accepte? .

M. le rapporteur general repond que, en ce qui concerne la nomenclature
specifique, la regIe de Kew deviendrait applicable aux variMes, comme aux autres
subdivisions d'especes, en cas de changement de rang hierarchique. Un nom de variete

. n(\ devra plus, apres le compromis, ni etre obligatoirement conserve ni obligatoirement
retabli lorsque la variete est elevee au rang rl'espece, et vice-versa.

M. le Dr. Britton trouve que I'on va trop vite et demandele renvoi du
vote jusqu'a ce que le texte definitif soit connu.

M. le prof. En g Ie I' propose que la votation soit fixee au lendemain a 4 heures,
etant entendu que la seance sera ouverte a 3 heures.

L'assemblee decide, conformement a cette proposition, de renvoyer la votation
sur les articles 57, [)8, 58 bis et 58 ter, au lendemain a 4 heures.

Art. 59.
M. le Dr. H a I'ms propose rl'ajouter a l'article 59 I'addition proposee par les

hotanistes de Harvard et du British Museum et qui figure a I'art. B 59 du Texte
synoptique (p. 103). Cette addition tend a eliminer tous les noms nouveaux crees
en vertu du principe connu sous le nom de «once a homonym, always a synonym»,
a savoir qu'un nom utilise une premiere fois, puis tombe dans la synonymie, ne peut
plus jarnais etre utilise dans un sens different. M. Harm s estirne ce dernier prin-
cipe nuisible, parcequ'il a arnene la creation d'un grand nombre de noms inutiles.

M. Coville est d'avis contraire: les botanistes americains ont pour habitude
de rejeter tous les hornonymes.

M. le prof. Robinson dit que cette rnaniere de faire n'est pas generale aux
Etats- Unis. A Harvard, c'est le point de vue contraire qui prevaut. Il defend la
proposition B 59 en se servant d'arguments analogues a ceux de M, Harms.
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M. le rapporteur general declare que l'opinion defendue paj' MM. Hal'nis
et Robinson est celle de la majorite de la Commission.

, Au scrutin. la motion B 59 l'emporte par 123 oui contre 22 non.

Art. 60.
M. le prof. Mez propose de supprimer l'alinea 3. lequel elimine les noms

(\'espece impliquant une erreUl'. Les deux exemples cites, Asclepias syriaca L. et
Athaman ta cretensis L.. sont clairs. Mais les choses se presentent souvent difl'e-
remment. Ainsi. il peut se trouver qu'une espece appelee angustifolia, transportee
dans un autre genre, y ait des feuilles plus larges que toutes ses congeneres. Le
nom devient un non-sens. Malgre cela l'orateur estime qu'on doit le conserver. Un
nom est un nom. Ce qui parait tolerable pour l'nn, ne I'est pas pour l'autre. 11
faut retrancher de la regie tout ce qui pourrait y introduire de l'arbitraire individuel.

M. le president appuie cette proposition en remarquant que personne ne
trouve a red ire a ce que les noms d'hommes ne correspondent pas toujours a ceux
qui les portent.

M. le Dr. Maire estime que Part. 15 tranche deja la question dans le
meme sens.

M. le rapporteur gt'meral declare renoncer a defemlre l'alinea 30 de l'art 60,
vu que la votation au sujet de cet article a ete assez laborieuse au sein de la COlll-
mission.

M. le prof. D I'Ud e ne peut laisser passeI' sans protester l'admission d'erreurs
geographiques dans les noms specifiques. La phytogeographie est trop intimement
unie a la systematique pour qu'un pareil principe puisse etre admis. Sans doute nous
recherchons pour l'avenir la stabilite de nomenclature, mais l'orateur n'admet pas que
cc resultat puisse etre atteint en eonsaerant des erreurs formelles.

,M. le prof. Mez demande aM. Drude s'il conserverait un nom tel qu' Azalea
indiea'?

M. le prof. Drude: Certainement.
M. le prof. Mez: Eh bienl cette espece ne provient pas de l'Inde mais de

la Chine. Pourquoi conserver le nom d'Azalea indica et rejeter celui d'Asclepias
syriaca'?

M. le prof. Drude: Azalea indiea n'est pas une grosse erreur.
M. le prof. Mez: Au point de vue phytogeographique, c'est une grosse erreur.

Autre exemple, sur lequel M. le prof. Ascherson a deja attire l'attention. Linne a
designe sous le nom de tartaricus une serie d'especes provenant de l'Asie centrale,
mais il s'en faut que toutes ces espeees soient vraiment natives de Tartarie. C'est
encore la un terme geographique qui s'est montre ClTone dans bien des cas. Devons-
nous pour eette raison debaptiser le Lonieera tartariea? Et combien d'especes
n'a-t-on pas designe sous le nom de brasiliensis qui ne sont pas originaires du
Bresil?'Que dire des cas dans lesquels les frontieres politiques ont varie?

M. 'le pro£: Drude repond qu'i! faut distinguer entre les erreurs absolues,
telles que celle contenue dans le nom de l'Asc)epias syriaca, qui est une espece
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americaine, et les erreurs relatives. Dans ceUes-ci on peut faire rentrer l'epithete
tartaricus, admissible dans un sens large. M. Drude est d'avis qu'iI faut laisser
dans ce domaine une certaine liberM a l'auteur.

M. le prof. Wille recommande chaudement au Congres la motion Mez. Selon
lui, iI est tout it fait indifferent qu'un nom renferme une erreur, geographique ou
autre. Il y a une quantite de plantes que l'on a appelees officinalis, et qui ne
sont plus officinales. Il en est qui portent des noms morphologiques, lesquels ne
correspondent pas a des caracteres morphologiques reels. En voici, un exemple. Areschoug
a nomme Tetranema un genre dans lequelil croyaitvoir 4 filaments tresses ensemble.
Un successeur a observe ensuite qu'i! n'y en avait que deux, et a appele le genre
Diplonema. Maintenant, il se trouve que les noms Tetranema et Diplonema
sont tous les deux bases sur des erreurs d'observation, et il est resuIte de res change-
ments une grande confusion. Cela ne nous choque nullement qu'un certain sieur
Muller n'ait jamais exerce la profession de meunier. Je porte, dit M. Wille, les
deux noms de Wille et de Fischer, sans etre un pecheur; on m'appelle Wille et
cependant je ne voudrais p.as perdre non plus le nom de Fischer! (Hilarite).

M. le Dr. Harm s fait remarquer que pour les auteurs qui reprouvent les
erreurs absolues dans les !;lOinsspecifiques, iI reste tou.iours un refuge dans l'alinea
4 ter, lequel auto rise a abandonner un nom lorsqu'i! devient une source permanente
de confusion ou d'erreur.

L'art. 60, modifie par la suppression de l'alinea 3, est adopte a l'unanimite
moins 1 voix. Le scrutin n'est pas reclame.

Art. 61.
L'art. 61 est accepM a l'unanimite, sous reserve de revision par la Commission

de reclaction.
Art. 62, 63 et 64.

Ces articles sont reserves pour la seance suivante.

Art. 65 bis.
1'art. 65 bis est a(lopte a l'unanimj18.
La seance est ensuite levee a 7 h. 45.

5me Seance. Vendredi 16 Juin a 3 heur~s.

La seance est ouverte a 3 h. 25 sous lapresidence de M. le prof. Flahault.
Les proces-verbaux des deux dernieres seances sont Ius et adoptes.
M. le rapporteur general rappeIle les efforts qui ont 1318faits hier en vue

d'une entente generale sur les articles 57 et suivants. Le texte d'im projet de reclac-
tion nouveIle a et~ distribue au commencement de la seance. Ce projet para1t exprimer
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d'une fa<.;onexacte les concessions faites de part et d'autre. Le rapporteur engage
tous les congressistes a faire le sacrifice de leur point de vue particulier et emet
le voeu que le projet soit vote. La redaction pourra d'aiIleurs etre retouchee au point
de vue de la precision si le besoin s'en fait sentir.

M. le president s'associe aux voeux du Rapporteur. M. le rapporteur
general donne lecture des deux articles.

L'art. 06 est ainsi con<.;u:
«Lorsqu'une section ou une espece est portee dans un autre genre, lorsqu'une

variete ou autre division de l'espece est portee au meme titre dans une autre espece,
le nom de la section, le nom specifique ou le nom de la division d'espece doit sub-
sister ou doit etre retabIi, a moins que, dans la nouvelIe position, il n'existe un des
obstacles indiques aux articles de la section 6. RegIe.»

L'art. 58 a la teneur suivante:
«Lorsqu'un groupe change de rang hierarchique, la conservation du nom

primitif est facultative. Le retablissement du nom primitif, la OU le principe de la
conservation n'a pas ete observe, n'est pas admissible. RegIe.»

«Toutefois. lorsqu'une section ou un sous-genre devient genre, qu'une sub-
division d'espece devient espece, ou que des changements ont lieu dans le sens inverse,
il est preferable de laisser subsister les noms anciens des groupes, pourvu qu'il n'en
resulte pas deux genres du meme nom dans le regne vegetal, deux subdivisions du
genre ou deux especes dll meme nom dans le meme genre, ou deux subdivisions du
meme nom dans la meme espece. De meme, lorsqu'une sous-tribu devient tribu,
qu'une tribu devient sous-familIe, qu'une sous-familIe devient famille etc. ou que des
changements ont lieu dans l'ordre inverse, il est preferable de ne pas changer le nom,
mais seulement la desinence (-inae, -eae,-oideae, -aceae, -ineae, -ales, etc.). Recommandation.»

Art. 57.
M. le president ouvre la discussion sur l'article 57.
M. le lieut.-col. P rai n estime qu'il devrait y avoir harmonie de forme entre

les art. 57 et f)8. L'art. 57 lui parait redige sous la forme d'une regIe claire. A u
contraire l'art. 58 commence par l'enonce d'une disposition facultative. M. Prain
demande que la redaction de ces deux articles soit revue a ce point de vue.

M. le rapporteur general reconnait le bien-foncle de cette observation.
Comme celle-ci se rapporte pIutOt a l'art. 58, il pense que l'on pourra y revenir lorsque
l'art. 58 viendra en discussion.

M. le Dr. Hallier a cru comprendre hier que le compromis consistait dans
l'application de la regIe d'Alph. de Candolle aux especes et l'application de la regIe
de Kew aux varietes. Or la disposition qui nous est soumise est contraire a la regIe
de Kew tant pour les noms d'especes que pour les noms de variete. M. Hallier
renouvelle sa protestation de la veiIle contre toute disposition qui s'ecarterait de la
regIe de Rew.

M. le president rappelle a M. le' Dr. Hallier que sa protestation a deja
inscrite au proces-verbal. Nous sommes au clair sur son opinion; celle-ci figurera en
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bonne place dans les Actes du Congres et tous les documents seront remis a la
Commission de redaction. Le president engage M. Hallier a s'associer a l'entente
generale.

La cl6ture de la discussion est demandee par 11 membres.
L'art. 57, mis aux voix avec la redaction du compromis, et sous reserve

d'une revision de forme par la Commission de redaction, est adopte par 180 voix
contre 2 non (Applaudissements).

M. le pr e s iden t interprete ces applaudissements comme un remerciement
adresse aux botanistes qui ont ouvert le voie de l'entente par leurs concessions
(Marques d'approbation).

Art. 58.
M. le prof. Trelease pense, pour faire suite aux remarques de M. Prain

presentees a l'occasion 'de l'art. 57, que la redaction deviendrait plus precise si on
rempla~ait les mots «la Oll» par les mots «quand meme».

M. le rapporteur general avoue qu'il n'est pas facile d'improviser une
redaction absolument satisfaisante. Il propose de modifier la regIe comme suit:

«Lorsqu'un groupe change de rang hierarchique et que, dans la nouvelle
position, il existe d~ja une epithete plus ancienne valable pour ce groupe, c'est cette
derniere epithete qui doit etre conservee».

M. le prof. Perrot prefererait le mot «denomination» a celui d'epithete.
M. le prof. Rob ins 0n comprend bien la portee de la redaction proposee,

mais celle-ci est imparfaite. Si une variete est elevee au rang d'espece et que. dans
cette nouvelle position, elle ait deja un nom, cela prouverait que le transfert a deja
ete fait.

M. le prof. Marshall Ward dit que cette question de redaction est beau-
coup plus importante qu'elle ne le parait a un certain nombre de nos confreres. Il
faut etablir une regIe a la fois simple et qui ne donne lieu a aucune ambiguite. En
tous cas la Commission de redaction fera bien de preciser le sens de la regIe par un
commentaire, un renvoi, ou des exemples.

M. le Dr. Hallier croit que les matieres traitees dans les art. 57 et 58 ne
different pas suffisamment pour motiver deux articles distincts. Il vaudrait mieux,
selon lui, faire un seul article avec deux paragraphes speciaux dont l'un traiterait
des especes et des groupes superieurs aux especes et l'autre des subdivisions d'especes.

M. le prof. Perrot et M. Prain declarent se rallier a la redaction que vient
de proposer M. le rapporteur general.

M. le Dr. Hochreutiner pense que l'on pourrait donner satisfaction a M.
Robinson en ajoutant apres «lorsqu'un groupe change» les mots «ou a He change».

M. le rapporteur general insiste pour le renvoi de tout l'article a la
Commission de reuaction. Des amendements improvises dans une matiere aussi
delicate peuvent introduire dans le texte des elements que l'on risquerait de regretter
plus tard.

Verhandlungen des internationalen botanischen Kongresses. 9
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M. le president estime aussi que seule la Commission de redaction peut,
a tete reposee, fournir une redaction inattaquable et la completeI' par des exemples
qui la rendent parfaitement claire. La Commission de redaction aura entre les mains
tous les documents qui ont servi a la discussion, en particulier les deux redactions
qui ont eM successivement presentees. Il propose done de voter l'article 58 tel qu'il
est contenu dans les deux redactions proposees, et de le renvoyer it la Commission
de redaction avec mission d'elaborer une redaction unique qui reponde aux desirs
exprimes par le Congres.

Cette proposition est acceptee au scrutin secret par 184 oui contre 2 non
(Appla udissements).

M. le rapporteur general, en sa qualite de plus ancien membre de la
Commission de nomenclature, tient it exprimer la gran de satisfaction qu'il eprouve,
et que sans doute beaucoup eprouvent avec lui, de voir surgir la perspective d'une
ere de concorde. Celle-ci sera reelle et fructueuse si tous s'efforcent d'appliquer
loyalement le compromis qui vient d'etre vote. Il felicite et remercie sincerement
l'assemblee pour le resultat qui vient d'etre obtenu. (Applaudissements.)

Les art. 58 bis et ter du Texte synoptique tombent a la suite de ce vote.

Art. 62.
M. le Dr. Harms fait remarquer que la motion B 59 du Texte synop-

ti que ayant ete adoptee la vei1Je, la rMaction de cet article doit etre modifiee. On
pourrait mettre par exemple a la 7me ligne «pour une des especes valables du
genre».

M. le rapporteur· general se declare d'accord, avec renvoi a la Commission
de rectaction.

L'article 62 est ainsi adopte a main levee, a l'unanimite moins 5 voix.
Le scrutin secret ayant ete reclame, l'article est accepte par 155 oui contre

22 non.

Art. 63.
M. le rapporteur general explique que l'acceptation du compromis contenu

dans les nouveaux art. 57 et 58 a pour consequence de rendre caduque la redaction
proposee par la Commission de nomenclature. Il convient done de reprendre cet
article sous la forme primitive qu'i! avait dans les Lois de 1867.

L'assemblee adopte cette proposition a l'unanimite moins 1 voix. Le scrutin
n'est pas reclame.

Art. 64.
M. le rapporteur general fait observer que, pour l'art. 64, a la suite de l'adop-

tion de l'art. A 43, il convient de reprendre l'article sous la forme primitive qu'il
avait dans les Lois de 1867.

Cette proposition est adoptee a l'u·nanimite.
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Art. 65 ter.
M. le rapporteur general estime que la decision prise la veille relative-

ment au maintien des noms qui contiennent des erreurs, en vertu du principe qu'un
nom est un nom, entraine logiquement la suppression de l'alinea no. 2 qui interdit les
tautologies (Linaria Linaria).

M. le Dr. Maire voudrait supprimer l'article en entier.
M. le rapporteur general fait remarquer que l'alinea no. 1 a une certaine

importance. La prescription qu'iI contient, et qui est relative aux noms specifiques
formes d'adjectifs ordinaux, a 1318 formulee par M. le Dr. O. Ku n tz e et reprise par
le groupe des botanistes belges-suisses. M. K u n tz e a donne des exemples caracte-
ristiques qui rendent cette disposition indispensable.

M.le Dr. Hochreutiner propose I'adjonction desmots «ayant serviauneenume-
ration», en rappelant les motifs qu'il a donnes a l'appui de son amendement dans
sa brochure.

M. le prof. Ascherson signale le fait que le procede que l'art. 60, 1° cherche a
e1iminer a aussi ete employe recemment dans la nomenclature des plantes superieures,
ainsi par E. H. L. Krause dans les Rub u s. L'orateur declare preferer encore les
noms tautologiques aux noms crees par GiIibert ou d'autres anciens auteurs du meme
acabit.

M. le Dr. de Hayek demande un vote distinct pour les alineas 10 et 20.
M. le prof. Errera voudrait remplacer le mot RegIe par le mot Recom-

man dation.
M. le rapporteur general serait d'accord s'il ne s'agissait que d'appIiquer

l'article a des noms de groupes nouveaux. Mais dans la plupart des cas; les, noms
tautologiques n'ont pas Me crees intentionelIement a l'occasion de la description d'especes
nouvelIes. Ils resultent de l'appIication de l'art. 57. On ne peut donc pas etablir
une simple recommandation contredisant l'art. 57; il faut une regIe qui consacre une
exception generale 1).

•Le 1er alinea de l'art. 65 ter est accepte par 159 oui contre 19 non.
Relativement au 2me alinea, M. le Dr. Diels se prononce nettement contre

l'emploi des noms tautologiques, estimant que ces noms ne sont pas dans le meme
cas que ceux qui consacrent' des erreurs. La subordination de l'espece dans le genre
ne ressort plus nettement si ces deux degres hierarchiques sont designes par le
meme nom.

M. le rapporteur general declare qu'il s'est personnellement a plusieurs
reprises oppose a l'emploi des noms specifiques tautologiques. Il ne peut donc etre
taKe de partialite s'il donne maintenant un argument en leur faveur. Nos regles
autorisent l'emploi du meme nom pour un genre et pour une subdivision de genre,

1) Le rapporteur a re\iu de M. Ch. E. Ridley (Hartford, Connecticut, U. S. A.) une lettre
danslaquelle celui-ci recommande instamment au Congres de 1905 de supprimer les noms tautologiques.
Cette lettre est arrivee en mains du rapporteur trop tard pour etre presentee au Bureau. L'opinion
defendue par M. Ridley est d'ailleurs celle qui a prevalu. (Note du rapporteur.)

9*
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par exemple Myosotis sect. Myosotis. Si on admet cette forme de nomenclature,
il est difficile d'etre plus severe pour eelle qui est maintenant en discussion.

M. le Dr. Hallier dit que l'admission des tautologies irait a l'encontre de
l'art. 3, alinea 1, qui interdit l'emploi des equivoques.

M. le rapporteur general repond a M. Hallier qu'il confond equivoque
(zweideutig) avec univoque (eindeutig). L'art. 3 n'a pas de rapport etroit avec
l'art. 65 tel'.

M. le prof. En gIe I' approuve l'art. 65 ter, 2°. L'experience de l'enseignement
a montre a l'orateur qu'un etudiant ne reprime qu'avec peine un sourire lorsqu'il en-
tend prononcer un nom tel que Linaria Linaria. Avec le temps, un botaniste s'y
habitue, mais vis-a-vis des eleves ces noms font une impression desagreable. Il faut
tenir compte du public, auquel on ne peut pas presenter la botanique comme une
science dont le bon gout est banni.

M. le prof. Drude partage entierement l'opinion de M. Diels et de M.
Engler. Quant a l'objection presentee par M. le rapporteur general, il ne la croit
fondee qu'en apparence. On est oblige de designer une espece par un binome, tandis
qij'une subdivision de genre n'est pas, dans le langage. courant, obligatoirement asso-
ciee au nom generique.

M. le prof. Wittmack dit que les etudiants ne sont pas seuls a rire de
noms tels que Linaria Linaria, mais que le public dans son ensemble fait chorus!
(Applaudissements). Pour le reste, il approuve la distinction faite par M. Drude.

M. le prof. Robinson tient encore a recommander l'adoption de l'art. 65 ter
2° et a appuyer ce qu'ont dit les"mateurs precedents.

M. le prof. Borodin se refuse egalement a assimiler les noms tautologiques
a ceux qui contiennent des erreurs.

La cloture est demandee.
L'alinea 2° de l'article 65 ter est accepte par 116 oui contre 72 non.

Art. 66.
M. le lieut.-col. Prain defend la motion des botanistes du British Museum,

contenue a l'art. I 66 du Texte synoptique (p. 118), et tendant a empecher toute
espece de changl3ments dans les noms, autres que ceux dus a des erreurs gramma-
ticales ou typographiques.

M. le Dr. de Hayek reIeve dans le Texte synoptique une erreur rela-
tivement a sa motion J 66. Il n'accepte la paternite que de l'alinea 1°. Il n'a
pas accepte les alineas 2°_5° empruntes a la motion G 661).

1) Cette erreur provient de ce que M. le Dr. de Hayek a dit dans l'introduction de son
travail «•••• je remarque que pour tous les points dont je ne fais pasune mention speciale, j'ap-
prouve sans restriction la redaction proposee par les auteurs des propositions beIges et suisses.» Or,
a l'article 66, M. de Hayek n'a pas fait une mention speciale d·alineas a supprimer, comme dans
d'autres cas analogues (par. ex. aux art. 57 et 60),. Il est resulte de la une erreur du rapporteur
commise en toute bonne foi, et au sujet de laquelle ce dernier tient a exprimer ses regrets. -
(Note du rapporteur.) .
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M. le Dr. Maire est du meme avis que M. Prain; le mot grammaticale
devrait etre supprime.

M. le Dr. Gillot exprime la meme opinion, mais en rempla«;ant le mot
gramma ticale par orthographiq ue.

M. le Dr. Barnhart appuie aussi la proposition I 66 parce qu'elIe est tres
courte et precise. Elle a l'avantage de limiter l'arbitraire dans les correction de noms.

M. le rapporteur general declare que l'art. 66 renferme, a son avis, les
questions de beaucoup les plus difficiles de toutes celles qui sont soumises au Con-
gres. Ce sont des questions que l'on peut presque qualifier d'inextricables. La
Commission de nomenclature n'a pu arriver a s'entendre a leur sujet, de telIe sorte
que le rapporteur a dfl renoncer a faire une proposition. Dans quelles limites les
corrections orthographiques sont-elIes licites'? J usqu'a quel point deux noms peuvent-
ils differer l'un de l'autre sans cesser d'etre homonymes'? Telles sont les deux
questions que cet article devrait trancher.

M. le president demande Ft M. le rapporteur general, s'il n'estime pas
que la proposition G 66 serait celle qui rendrait le plus de services '?

M. le rapporteur general declare que, comme representant de la Com-
mission de nomenclature, il lui est difficile de repondre; ce qu'il pourrait dire ne
serait que le reflet de ses idees personnelIes, puisque la Commission ne donne pas
de preavis. Tout bien considere, il pense que, plutOt que de prendre une decision in-
suffisamment murie, il vaudrait mieux renvoyer l'art. 66 Ft un prochain congres.

M. H u a estime qu'il est essentiel dans ce debat de distinguer deux choses:
la correction d'un nom mal ecrit et la valeur des homonymes. Le texte des botanistes
du British Museum repond Ft la premiere question, mais pas Ft la seconde.

M. le rapporteur general appuie sur la justesse de l'observation faite
par M. Hua.

M. le pro£. de Wettstein croit, contrairement a l'opinion de M. le rappor-
teur general, qu'il n'est pas necessaire de renvoyer l'art. 66 au prochain congres, et
que nous pouvons arriver Ft une solution dans cette session. Apres examen conscien-
cieux de toutes les motions, l'orateur a acquis la conviction que la motion G 66 du
Texte synoptique (p. 117) - laquelle contient sous une forme condensee des propo-
sitions anterieures de M. O. Kuntze, appuyees par le groupe des botanistes beIges
et suisses -- resout dans la plus large mesure toutes les difficultes. 11 recommande
par consequent l'acceptation de la motion G 66.

M. le Dr. Harm s exprime au sujet de la motion G 66 l'opinion suivante.
Cet article ne servira dans beaucoup de cas qu'a encourager des changements faits
pour des raisons purement grammaticales. La motion J 66 du Texte synoptique
(p. 118), presentee par M. de Hayek, est celle qui repond le mieux au principe: un
nom est un nom. En ce qui concerne les limites de l'homonymie, l'auteur croit que
l'article G 66 provoquerait trop de changements. D'apres l'alinea 4° de cet article
deux noms tels que A denia et Adenium ne pourraient subsister ensemble. Cela
parait exagere; M. Harms maintiendrait ces deux noms, de meme que Peponia et
Pep onium, Rubia et Rubium, qu'il suppose etre de meme etymologie. L'alinea 5
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ne laisse pas subsister parallelement des noms tels que Murex et Muricia, Galax
et Galaxia, M.Harms ne voit aucune raison plausible a cette interdiction.

En resume, selon M. Harm s, I'art. G 66 ne parait pas etre assez severe
en ce qui concerne la limitation des changements motives par des raisons gramma-
ticales; I'art. J 66 lui est superieur a ce point de vue. D'un autre cOte, I'art. G 66
n'est pas assez liberal quant aux limites adoptees pour l'homonymie; la proposition
de M. le prof. Ascherson contenue a l'art. C 66 du Texte synoptique (p. 115) repond
mieux aux besoins.

M. le prof. En g Ier croit qu'une premiere difficulte serait levee si on arri-
vait a se mettre d'accord sur l'art. C 66 du Texte synoptique.

M. le Dr. Maire est d'avis qu'il faut eviter le melange de deux idees
distinctes: les corrections orthographiques et les limites de I'homonymie. Il convient
de les disjoindre dans le scrutin.

M. le lieut.-col. P rain accepterait de remplacer dans la motion I 66 le mot
«grammaticale» par le mot «orthographique».

M. le Dr. Hallier appuie la motion I 66. 11 lui parait avantageux d'ajouter
a cette motion la phrase des Lois de 1867 ainsi con<;ue: «On doit user de cette
faculte avec reserve etc.... »

M. le Dr. Maire demande si le vote de la proposition I 66, reclamee par
M. Prain, entrainerait la suppression de toutes les autres'?

M. le pro£. Mez est d'avis que l'on ne peut pas ajouter a la motion I 66
la phrase dont parle M. Hallier. L'orateur cite a titre d'exemple les deux variantes
Elodea et Helodea. En adoptant la seconde graphie on fait une correction gralllma-
tique portant sur la premiere lettre, plutot qu'une correction orthographique, et
M. Prain vient justement de declarer qu'il consent a remplacer le mot «grammaticale»
par «orthographique». En adoptant les art. J 66 et C 66 on obtient un texte qui
repond a tous les desiderata.

M. le Dr. Hallier maintient son point de vue.
M. le prof. Perrot estime que les motions I 66 et C 66 se contredisent

dans une certaine mesure.
La clOture et demandee.
M. le president propose de voter d'abord sur la motion I 66 avec le change-

ment du mot grammaticale en orthographique, puis sur la proposition Harms-
Engler-Mez (adjonction de la motion C 66).

Cette proposition est adoptee.
La motion I 66 (amendee comme ci-dessns) est acceptee par 173 oui contre

10 non.
La motion C 66 est ensuite acceptee par 157 oui contre 26 non.
M. le president propose ensuite d'ajouter la proposition Hallier a titre

de recommandation.
Cette proposition est adoptee a I'unanimite.
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Art. 67 et 68.
M. le rapporteur general fait remarquer que ces deux articles ne man-

quent dans la colonne des propositions de la Commission de nomenclature (4me colonne
du Texte synoptique p. 119) que par suite d'une erreur de composition. Ces
deux articles sont proposes a titre de recommandation.

Les art. 67 et 68 sont adoptes a l'unanimite.

Art. 69-76.
Ces articles tombent provisoirement par suite du renvoi de tout ce qui con-

cerne les Cryptogames cellu\aires et les fossiles au prochain congres.

Art. 77.
M. le prof. B orodin proteste contre l'exclusivisme blessant de cet article,

lequel donne une situation privilegiee parmi les langues modernes au fran\;ais, a l'aUemand,
a l'anglais et a l'italien. Si on veut parler d'une langue internationale, il n'en faut
proposer qu'une: le latin.

M. le Dr. de Jaczewski, au nom des botanistes russes, demande le rem-
placement du texte propose par la Commission de nomenclature par celui de la motion
E 77 du Texte synoptique (p. 124). Les botanistes russes ne peuvent admettre
l'exclusion de la lallgue russe, laquelle possede une riche litterature scientifique.
L'admission du latin comme langue internatiollale unique, au point de vue descriptif,
est la seule solution a laquelle ils puissent se rallier.

M. l'abbe N avas, au nom de la Societe arragonaise des sciences naturelles,
reclame l'admission de la langue espagnole, demande qui sera aussi faite au prochain
Congres de zoologie. Il fait valoir a l'appui de sa demande la faveur croissante dont
jouissent les sciences naturelles en Espagne.

M. le prof. Wilczek estime qu'on ne peut pas empecher les auteurs de
publier des flores contenant des descriptions ecrites dans la langue de leur pays. Il
propose que l'adjonction d'une diagnose latine pour les nouveautes devienne seule
obligatoire.

M. le Dr. Gillot appuie le preopinant.
M. le pro£. Drude recommande l'acceptation de la motion E 77 presentee

par les botanistes de Moscou. Nous faisons tous un sacrifice, mais ce serait bien
pis encore si il etait loisible a chacun de publier des diagnoses dans une langue
quelconque.

M. le Dr. Fedde estime que l'admission de la seule langue latine est une
question d'equite.

M. le Dr. de Hayek defend la motion F 77 qu'il a presentee. Il ne s'agit
pas la de marquer une preference pour certaines langues, mais de publier les
diagnoses dans des langues universellement comprises. Celui qui sait un peu de latin
peut lire facilement des diagnoses redigees en italien. A la rigueur on pourrait
admettre par analogie les descriptions redigees dans une langue romane. Mais en
tons cas, on devrait exclure les langues qui utilisent d'autres caracteres que les ca-
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racteres romains. L'emploi exclusif du latin, pour l'avenir, ne n3pond pas suffisamment
aux besoins.

M. le prof. Engler recommande egalement la motion E 77. II ne lui parait
pas que ce soit un bien grand sacrifice, pour un auteur qui a redige une longue
description dans sa langue maternelle. que de donner encore une diagnose latine
concise, comprehensible pour tout le monde. II croit que l'adoption de cette motion
portera d'excellents fruits dans l'avenir, d'autant plus que les termes techniques, a sens
bien. dMini dans le latin des botanistes, eviteront les erreurs resultant de l'emploi des
termes correspondants souvent moins univoques' des langues vulgaires.

M. le prof. Perrot. au nom du groupe des botanistes fran<;ais, s'associe a
la proposition des botanistes russes. II proposerait d'ajouter ceci: «Cette regie ne
s'applique en aucune fa<;on aux ouvrages actuellement en cours de publication.»

M. le Dr. HaJlier appuie egalement la motion E 77. Si on ajoute aux trois
langues fran<;aise, anglaise et aHemande, les langues apparentees, teHes que l'italien
et I'espagnol, il n'y a pas de raison pour exclure le suedois, le danois et le hoHandais.
Et si on admet le russe, on peut aussi bien admettre le japonais. NatureHement
un regIe de ce genre ne peut pas avoir d'effet retroactif, d'ou la necessite d'un
amendement dans ce sens.

M~ le prof. Robinson attire l'attention sur un point capital: il convient de
ne pas oublier les ouvrages tres importants qui sont actueHement en cours de publi-
cation par livraisons. A partir de quelle date faudrait-il appliquer la regIe?

M. le rapporteur general constate que toutes les fois que cette ques.tion
des langues est soulevee. le desaccord surgit parce que, inconsciemment, chacun a la
tendance de meler Ft une question d'interet international pratique des considerations
d'amour-propre national. Ainsi que l'a tres justement fait observer M. de Hayek, les
considerations de cet ordre n'ont ete pour rien dans les propositions de la Commission.
Dans l'impossibilite Oil l'on se trouve de tenir compte de toutes les langues, ni meme
de toutes celles qui ont une litterature scientifique, sous peine d'aboutir a un regime
baMlien, il faut choisir ceHes qui en fait ont assume et assument encore un caractere
international. Le' rapporteur trouve, a ce point de vue, la motion E 77 trop etroite,
trop peu liMrale. Elle lui parait tenir compte beaucoup plus des susceptibilites natio-
nales que de l'interet general. Les botanistes suCdois et hollandais qui font partie de
la Commission n'ont pas recJame !'insertion du hollandais et du suedois dans Particle 77,
quand bien meme ces deux pays possedent une litterature sdentifique de premier
ordre. lIs ont ainsi fait preuve de bon sens et de moderation! II engage vivement le
Oongres a eviter l'exageration et a voter les propositions de la Oommission. Si cepen-
dant, pour obtenir ce resultat, les botanistes italiens devaient renoncer a l'admission
de !'italien dans l'art. 77, peut-etre ceux-ci consentiraient-ils Ft faire ce sacrifice en
vue de faire aboutir la conservation de 3 langues mod ernes parmi les langues inter-
nationales? (Signes de denegation de divers cotes.) .

M. le prof. Engler fait observer qu'il sera toujours difficile au plus grand
nombre des botanistes italiens et fran<;ais de comprendre des diagnoses publiees en
allemand. Par consequent, on leur rendrait un service en les ecrivant en latin. M.
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Engler estime qu'un periodique consacre exclusivement a la publication des diagnoses
latines de groupes nouveaux rendrait les plus grands services. Il propose d'adopter

. la date de 1908 comme point de depart de l'application de lanouvelle regIe.
M. le prof. Magnus estime que la deciRion d'exclure toutes les langues

modernes au benefice de la seule langue latine serait tres injuste (<<unfair»)et se pro-
nonce contre l'art. E. 77.

La Bureau re<;oit une proposition de redaction signee de MM. Harms et
Hochreutiner, ainsi con<;ue: «Les noms nouveaux ne seront acceptes que s'ils sont
accompagnes d'une diagnose latine. Cette regIe entrera en rigueur des 1908».

La clOture est vetee a l'unanimite moins une voix. Le scrutin secret est
reclame.

A la votation, le texte de MM. Harms et Hochreutiner est accepte par
105 oui contre 88 non et renvoye a la Commission de redaction.

M. le president donne connaissance d'une proposition d'adjonction qui vient
de lui parvenir (MM. Robinson, Perrot et Th. Durand), ainsi con<;ue: «Cette regIe
ne s'applique en aucune fa<;onaux ouvrages actuellement en cours de publication ».

M. le prof. Engler dit qu'il n'a pas ete compris. 11 ne s'agit nullement
d'arreter la publication d'ouvrages descriptifs (flores etc.) dans des langues modernes.
La regIe exige seulement, lorsqu'on decrit un groupe nouveau dans une langue moderne,
que l'on prenne date en outre par la publication d'une diagnose latine de ce groupe.

La majorite de l'assembIee, consuMe, decide le maintien de l'article tel qu'il
vient d'etre vote.

M. le Dr. Hal1ier demande quelle sera la date qui fera regIe'? Sera-ce celle
de la diagnose latine? Dans ce cas, il faut le dire clairement.

M. le rapporteur general repond que c'est evidemment la date de la
publication de la diagnose latine qui fait foi. La Commission de redaction tiendra
compte de la decision qui vient d'etre prise en faisant la revision des articles de, la
section 3 traitant de la publication des noms.

M. le Dr. Britton fait observer qu'il est difficile d'interclI-Ier une description
latine dans une flore ecrite dans une langue moderne. C'est pour cette raison que les
votes negatifs ont ete si nombreux.

M. le Dr. Barnhart estime que la minorite importante qui s'est manifestee
indique une divergence d'opinion tellement grave qu'il vaudrait la peine de proceder

.comme on a fait la veille, et de nommer une Commission speciale.
M. le president repond que cette demande aurait dfi. etre presentee avant

le scrutin. Le vote est acquis et nous ne pouvons revenir sur cette question.

Art. 80, 83, 84 et 85.
Les art. 80, 83, 84 et 85 sont adoptes a l'unanimite et renvoyes a la Com-

mission de redaction.

Art. 89.
M. le Dr. Fedde propose de transformer cette regIe en recommandation.



132
--- _._~-~

M. le prof. Mez estime qu'un Congres de nomenclature botanique n'a pas a
s'occuper du systeme metrique et demande la radiation de cet article.

M. le rapporteur general dit qu'il est d'accord avec M. Melz sur ce point
que l'art. 89 ne fait pas a proprement parler partie des regles de la nomenclature
botanique. Cependant, comme il s'agit la d'une prescription d'un grand interet inter-
national, que les zoologistes ont aussi inscrite parmi leurs regles, il propose de faire-
figurer l'art. 89 en appendice des regles a titre de recommandation.

Cette proposition est adoptee a l'unanimite moins une voix.

Art. 90.
M. le Dr. Lutz rappeUe, a propos de cet article, que le Congres de 1900 avait,

sur la proposition de M. Mussat, elllis un voeu tendant a l'adoption du ,U llletrique.
Il convient donc d'en tenir compte.

L'art. 90 est adopte a l'unanimite dans les memes conditions que le
precedent.

M. le Dr. Maire voudrait reprendre l'article 91 relatif aux indications de
grossissement, en lesimplifiant.

M. le rapporteur general pense que les prescriptions contenues a l'art. 90
se rapportent decidement plutOt a des questions de phytographie qu'a des questions
de nomenclature.

Art. 93.
M. le Dr. Britton propose de supprilller l'article 93 qui prescrit d'indiquer

les temperature en degres du thermometre centigrade de Celsius. Il ne voit pas que
cette question ait rapport avec la nomenclature botanique.

M. le Dr. Hallier est aussi de cet avis, mais pense qu'on pourrait conserver
l'article a titre de recommandation.

M. le Dr. Lu tz fait observer que l'art. 93 a de !'importance pour les Crypto-
games chez lesquelles les temperatures de developpement sont comprises dans la diagnose.
Il recommande le maintien de l'article.

M. le rapporteur general est d'accord avec M.Hallier et propose le maintien
de l'art. 93 dans le memes conditions que les art. 89 et 90.

L'article est adopte sous cette forme a l'unanimite moins 6 voix. Le scrutin
n'est pas demande.

Art. 94.
M.le rapporteur general expose sommairement l'economie des prescriptions

proposees dans l'art. 94, et qui tendent a prevoir la procedure a suivre pour la modi-
fication des regles de nomenclature dans l'avenir. Il estime - et la Commission de
nomenclature a dans sa majorite exprime par son vote le meme avis - qu'une legis-
lation detaillee, teUe que l'a proposee M. le Dr. Kuntze, implique, pour parler en
termes juridiques, une enorme quantite de cas- de cassation; en outre, elle lie les
mains d'une fagon inadmissible a nos successeurs. Ilpropose de limiter cet article



133

a la premiere phrase de· la motion A 94 de M. Kuntze: «Les Regles de la nomen-
clature ne peuvent etre modifiees que .... dans ce but».

Cette proposition est adoptee a l'unanimite.

Distinction entre les regles et les recommandations; taches de la
Commission de redaction.

M. le Dr. Rackel fait observer que le CmlgreS vient au cours de ses cinq
seances de qualifier de regles ou de recommandations les diverses prescriptions
votees, mais qu'i! n'a pas encore donne une definition de ces deux termes. Toute
regIe a un effet retroactif, ce qui n'est pas le cas d'une recommandation. M. Rackel
propose donc de donner a la fin des regles une definition des mots regIe et recom-
man dation, ce qui comblera une grosse lacune des Lois de 1867.

. M. le Dr. Lutz pense qu'on pourrait repondre au desir de M. Rackel en
enumerant les regles qui ont une effet retroactif ..

M. le rapporteur general repond que les discussions qui viennent d'avoir
lieu, dans lesqueUes on a parle de regles et recommandations, n'ont pas ete faites
sans la base indispensable d'une definition prealable des deux termes en question.
Cette definition se trouve a la page 17 du Texte synoptique (renseignements divers
nO 11).

M. le Dr. Rackel reconnait que la definition a effectivement ete donnee, mais
qu'il conviendrait de la mettre en evidence en mentionnant le caractere particulier de
retroactivite que possedent les regles. Il propose donc au congres de voter la definition
donnee a la page citee du Texte synoptique, et de la renvoyer a la Commission
de redaction pour revision dans le sens qu'il vient d'indiquer.

Cette proposition est adoptee a l'unanimite; la Commission est chargee d'intfo-
duif(~ le nouvel article parmi les Principes.

M. le comte de Sch werin remarque que quelques regles sont accompagnees
d'exemples, peu nombreux d'ailleurs, tandisque d'autres n'en ont pas du tout. L'orateur
demande que la Commission de redaction donne partout des exemples, indiquant non
seulement comment on doit procecler pour obtenir une nomenclature correcte, mais encore
les formes qui doivent etre evitees, en se servant d'expressions telles que «par ex.: .....
et non pas: .... ». Rien ne precise mieux une regIe que des exemples concrets, et
ne remplace plus efficacement de longs commentaires.

Cette proposition est egalement adoptee a l'unanimite.
M. le president constate avec satisfaction que le Congres a reussI a sur-

monteI' la plupart des difficultes; i! reste toutefois "encore beaucoup de details a
liquider dans la derniere seance qui aura encore lieu demain a 3 heures.

La seance est levee a 7 h. 40.
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6me Seance. Vendredi 17 Juin a 3 heures.

La seance est ouverte a 3 h. sous la presidence de M. le prof. Flahault.
Le proces-verbal de la derniere seance est lu et adopte.

Petition demandant la remise en discussion des Art. 54, A 65 ter et F 77.
M. le president a rec;u une petition signee de 17 membres, ainsi conc;ue:
«Les soussignes n'entendent exprimer aucune opinion ni ponr, ni contre les

articles mentionnes ci-apres. I1s desirent seulement faire un essai pour arriver a la
concorde au moyen de concessions reciproques.

«Trois articles votes ont reuni une minorite de plus de 70 voix. Ce sont les
articles: 54 (question de l'application des types generiques et sp6cifiques); A 65 ter
(questions des noms specifiques tautologiques, Linaria Linaria); F 77 (question de
la diagnose 1atine obligatoire).

«En consequence, nous proposons que le Congres soit appele a voter une
seconde fois sur chacun de ces trois points, aprcs que les representants des opinions
contraires se seront reunis quelques instants pour essayer d'arriver a une compromis.

«Nous invoquons en faveur de notre proposition le fait que:
«11 a 6te decid6 par l'assemblCe que chaque fois qU'une divergence rl3unissant

une forte minorite se produirait, la question serait d'abord etudiee par une Com-
mission. Cette discussion prealable n'ayant pas eu lieu, nous croyons user d'un droit
en priant l'assemblee de bien vouloir y proceder».

Cette petition est appuyee par MM. H. Schinz, Th. Durand, P. Magnus,
Gillot, Hochr~~tiner, de Wildeman, Burnat, Robinson, Goethart. Bonnet,
Zacharias, Atkinson, Ascherson, Britton, Wilczek, R. Maire et Coville.

M. le Dr. Hochreutiner tient a justifier la demande des pMitionnaires par
quelques explications complementaires. II estime qu'il ne vaudrait pas la peine de
provoquer un nouveau vote sur les points litigieux mentionnes s'il n'y avait pas de
concession possible. Il y a tout lieu de croire que tel est le cas.

M. le president se demande s'iI est admissible que l'assembIee d'aujourd'hui
revienn.e sur des votes emis par ie Congres in pleno. Un certain nombre de membres
sont deja repartis, attendu que le programme du Texte synoptique est epuise, it la
seule exception des listes de nomina conservanda dont le principe a ete vote.

M. le prof. B 0 rod in approuve entierement les scrupules du president.
M. le Dr. Hochreutiner expose que si nous pouvions reunir ]'unanimit6

des votes par une transaction, ce serait line compensation suffisante a !'inconvenient
signale,attendu que le nombre des voix presentes est encore tres considerable.

M. le president declare en outre que la reunion d'un petit comite a ete
admise comme possible, mais nullement comme obligatoire, ainsi qu'en font foi
les proces-verbaux des seances du 13 et duo 15 juin qui ont Me approuves. Ceci dit
pour constater que l'assemb16e n'~ nuJl~m(}nt 6t6 a l'encontre de principes admis.
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M. le Dr. de Halacsy declare que ]'idee de revenir sur un vote acquis fait
violence a son sens parlementaire. II estime qu'une semblable procedure dimi-
nuerait l'autorite du Congres.

M. le president propose de proceder au pointage des voix representees.
Cette proposition est adoptee et il est fait un appel.
Il est constate que le Congres dispose dans ce moment de 153 suft'r!lges.
Dans ces conditions, M. le Dr. Mair e propose une suspension de seance,

pourpermettre aux petitionnaires, a leurs adversaires et a M. le rapporteur general,
reunis en delegation, d'expliquer exactement en quoi consistent les concessions auxquelIe
il a Me fait allusion et jusqu'a quel point celles-ci peuvent etre realisees.

La proposition est admise et la seance suspendue de 3 h. 55 a 4 h. 20.
A la reprise de la seance, M. le rapporteur general expose le resu1tat

des discussions officieuses qui viennent d'avoir lieu. Un groupe de petitionnaires se ral-
1ierait aux art. 65 ter 2° et 77, si on lui faisait des concessions sur la liste de nom ina
conservanda presentee par M. Harms. La delegation n'a pas pu se mettre d'accord
sur cette proposition. M. le rapporteur general est d'avis qU'un compromis de ce
genre est absolument irrealisable, parce que les minorites qui ont fait opposition aux
art. 65 ter, 77 et 17ter (principe de la liste Harms) ne sont pas composees des memes

tmembres du Congres! Tel membre qui a vote contre Part. 65ter a au contraire appuye
Part. 77! En outre, plusieurs des petitionnaires sont eux-memes des partisans de la
liste de nomina conservanda de M. Harms! En plus de ces arguments, qui sont
peremptoires, M. le rapporteur general est tout a fait oppose a la remise en dis-
cussion des art. 54, A 65 ter et F 77 pour des raisons d'ordre general. n n'existe pas
dans ces articles les elements d'un compromis semblable a celui qui a ete conclu
lorsque la regIe de Kew etait en discussion. Les propositions ont ete portees depuis
longtemps a la connaissance de tout le monde; chacun a pu se faire une opinion
motivee; la discussion a eclairci les points qui avaient pu rester douteux. n arrive
forcement un moment ou il faut conclure et prendre une decision. Cette decision
a Me prise. Y revenir, a deux jours ou a un jour de distance, alors qu'aucun fait
nouveau n'y autorise, serait extremement facheux et de nature a porter atteinte a
l'autorite morale du Congres.

M. le president met aux voix la question de savoir si en principe le Congres
veut revenir sur des votes acquis.

Le scrutin se prononce contre la remise en discussion d'articles votes par
125 non contre 56 oui (Applaudissements).

Listes de Nomina conservanda.
M. le rapporteur general rend compte du travail effectue au sein de la

Commission nommee le 14 Juin pour examiner les 1istes de nomina conservanda.
Deux listes sont en presence: 1° la liste presentee en 1892 au Congres de

Genes par M. le prof. Ascherson, et dont l'examen fut confie a une Commission
dont la tache n'a pas pu etre menee a bonne fin (Texte synoptique p. 137 et 138);
2° la1iste de M. le Dr. Harms elaboree en 1904 (Texte synoptique p.139~150).
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Ceux des membres de la Commission qui acceptent le principe d'une liste, pro-
posent a l'unanimite l'admission de la liste Harms. La Commission s'est divisee en
une majorite de 4 membres qui propose l'admission pure et simple de la liste
Harms, et une minorite de 1 membre qui est opposee a cette adoption. Cette
minorite consentirait eventuellement a accepter la liste a titre de recommandation.

En ce qui concerne les additions futures a la liste, la Commission est d'accord
pour laisser la porte ouverte, en particulier pour les Cryptogames.

M. Coville reconnait que, au point OU en sont les choses, il etait devenu
indispensable de prendre une decision: une question aussi grave ne pouvait pas rester
plus longtemps en suspenso Le resuItat auquel nous allons arriver a donc une valeur
pratique incontestable. Mais a son avis l'adoption de la liste de nomina conservanda
constituera de beaucoup la decision la plus faible de celles qui ont He prises par le
Congres. Elle aura pour consequence d'amener une gran de confusion dans la
nomenclature des floristes americains, et pour cette raison, elle obtiendra difficilement
l'assentiment general.

M. le prof. Mez demande si la liste est close en ce qui concerne les Phanero-
games? Et si ce n'est pas le cas, comment la liste sera-t-elle compIetee a l'avenir
tant pour les Phanerogames que pour les Cryptogames?

M. le rapporteur general repond que, dans l'opinion de la majorite de la
Commission dont il vient de relater les debats, la liste ne doit pas etre consideree
comme irrevocablement close, et qu'il pourra se presenter telle circonstance qui oblige-
rait d'y introduire des additions. Il va sans dire que, de meme que la liste actuelle
est soumise a un Congres international, de meme un autre Congres international pourra
seul proceder a des complements. tant pour les Phanerogames que pour les Cryptogames.

M. le pre siden t suggere aux botanistes americains presents au Congres !'idee de
donner dans leur pays une grande publicite a la liste de nomina c-onservan da. Quand
chacun sera familiarise avec la liste, la confusion disparaitra. Il demande a M. le
rapporteur ce qu'il pense de l'idee emise par la minorite de la Commission (M. le
Dr. Britton) d'adopter la liste a titre de recommandation.

M. le rapporteur general repond que cette proposition n'est pas acceptable.
Du moment que la liste est rendue facultative, elle perd toute valeur et l'application
de l'art. 17 ter devient illusoire. Actuellement une serie de genres sont connus en
Europe et en Amerique sous deux noms differents. La liste Harms erigee en regIe
tend a faire cesser cet etat des choses; ravaIee au rang de recommandation elle ne
ferait au contraire que le consacrer.

M. le prof. Engler tient a faire remarquer que !'index Harms ne frappe
pas seulement un certain nombre de botanistes americains, mais un bon nombre de
botanistes allemands, autrichiens, suisses et autres, ainsi que plusieurs botanistes du
Museum de Berlin qui, dans les premiers temps apres la publication du Rev i s i 0

g e n e rum de M. O. K un t z e, ont chercM a appliquer a la nomenclature gene-
rique la principe de la stricte priorite. Ces auteurs ont renonce aux noms qu'ils
avaient primitivement adoptes, parce qu'ils se sont rendu compte que l'application
intransigeante du principe prioritaire amenait a des resultats f:1cheux, et qu'ils ne
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ne seraient pas suivis. M. En g le r declare avoir dft lui-meme modifier ainsi sa nomen-
clature dans plusieurs cas. Il insiste, par consequent, sur le fait que la liste Harm s
n'est pas dirigee contre les botanistes d'un pays, pas plus des Etats -Unis que d'un
autre, ni contre une ecole particuliere, mais qu'elle touche suivant les cas un peu
tout le monde.

M. A. B. Rendle declare accepter la liste Harms, parce que la stahilite et
l'uniformite constituent un but eminement desirable et qu'iI ne voit aucun autre
moyen de le realiser.

M. Coville et M: le Dr. Barnhart expliquent que pour eux la liste est en
contradiction avec le principe exprime a I'art. 2 des Reg]es de la nomenclature, lequel
affirme qu'une regie ne doit etre ni arbitraire, ni imposee. Or ils estiment que
les motifs qui ont fait elaborer cette liste ne sont ni assez simples, ni assez clairs,
ni assez forts pour que .chacun soit dispose a les accepter et a faire usage de la
liste. Les orateurs accepteraient la liste sans hesitation s'iIs etaient certains qu'elle
sera universellement admise. Comme iIs sont persuades du contraire, ils consi-
derent l'acceptation de la liste comme deplorable.

M. le prof. Warburg appuie ce qu'a dit M. le rapporteur relativement a la
proposition de rendre I'usage de la liste facultative. Cette disposition consacrerait
la possibilite pour un meme genre de porter simultanement deux noms valables. II
en resultera deux noms pour toutes les especes de ce genre. Du moment qu'on
admet deux noms, il n'y a pas de raison pour n'en pas admettre trois ou plus. On
en arrive ainsi a avoir autant de nomenclatures differentes que de pays ou d'ecoles.
Des lors, toute nomenclature scientifique internationale cesse d'exister et nous tombolls
dans I'anarchie. Nous ne pouvons pas non plus declarer la lifilte close en ce qui
concerne les Phanerogames. Des questions nouvelles, que ron ne peut encore prevoir,
surgiront peut-etre dans la suite, et nous ne pouvons prejuger de la solution qui leur
sera donnee par nos successeurs; notre decision risquerait sans cela de ressembler
a la fameuse «paix eternelle» que I'on negocie plusieurs fois par siecle! (Hila rite).

M. le lieut-col. Prain defend le meme point de vue.
M. le rapporteur general donne, de la part de M. Harms, quelques

explications complementaires sur la liste de cet auteur. M. le Dr. Hochreutiner a
fait remarquer que le genre Mal vastrum doit etre transporte de la liste n° 1 sur
la liste nO 2, ou il a ete omis. Les indications bibliographiques seront revues et
mises a jour pour l'impression.

La cloture est prononcee.
Au scrutin, la liste Harms est adoptee par 118 oui contre 37 non, avec la

oorrection ci-dessus indiquee.

Addition aux Recommandations diverses destinees a figurer en
appendice des Regles.

M. le Dr. Maire exprime le voeu que l'art. 91 du Texte synoptique
(p. 131), sur lequel il n'a pas ete pris de decision, et qu'il croit utile, figure a la suite
des recommandations relatives alix poids et mesures.
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M. le rapporteur declare ne pas voir d'inconvenient a ce que le desir de
M. Mair e soit pris en consideration. Il propose la red action suivante: «Les auteurs sont
invites a indiquer d'une faGon claire et precise les echelles de leurs figures».

Cette proposition est acceptee a l'unanimite moins une voix.

Classement des matieres.
M. le rapporteur general engage le Congres a adopter l'opinion emise par

la Commission de nomenclature et qu'il a rendue a la page 155 du Texte synop-
tique (3me colonne); elle consiste a conserver le cadre adopte par le Congres de
1867 dans la mesure du possible. Les modifications dans le classement general
seront peu importantes. Elles concernent surtout la groupement de tout ce qui
se rapporte aux hybrides et metis dans un § special. La principale innovation
consistera dans la difference nette, etablie au moyen d'une numerotation et d'une
expression typographique distinctes, entre les regles et les recommandations; puis dans
l'addition d'un choix d'exemples caracteristiques. En outre, il conviendra de donner
une concordance des Lois de 1867 et des regles et recommamlations de 1905,. ainsi
qu'un index analytique detaille.

Cette proposition et les explications qui l'accompagnent sont approuvees a
l'unanimite.

Nomination des Commissions de nomenclature pour les Cryptogames
cel1ulaires, de nomenclature paleobotanique, de nomenclature phyto-

geographique et de red action.
M. le president constate qu'il reste a composer quatre Commissions: une

Commission de nomenclature paleobotanique, une Commission de nomenclature,
cryptogamique et une Commission de redaction pour les regles et recommandations
votees en 1905. En outre, le Congresinternational s'est decharge sur l'assemblee
speciale siegeant ici du soin de designer une Commission de nomenclature phytogeo-
graphique. M. le presiden t propose au prealable de nommer M. Briquet membre
de toutes les Commissions. (Appl.)

M.le Dr. Briquet remercie le Congres du grand honneur qui lui est fait, mais
la participation aux travaux de toutes les Commissions depasserait ses forces. Il doit,
pour cette raison, declineI' de faire partie de la Commission de nomenclature phyto-
geographique, au sein de laquelle il serait avantageusement remplace par notre excellent
president, M. le prof. Flahault.

M. le president propose, apres entente avec les paleobotanistes et systema-
tistes interesses et presents au Congres, les noms suivants pour la Commission
de paleobotanique:

MM. Briquet, Engler, Grasser, Potonie, Scott et Zeiller.
M. le Dr. Hallier propose d'ajouter le nom de M. le prof. Nathorst, et

M. Coville celui de M. David White.
Ces propositions sont acceptees a l'unanimite. Il est en outre entendu que

la Commission pourra se completer elle-meme si elle le juge utile ou necessaire.
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M. le president explique que, pour la Commission cryptogamique, une re-
union officieuse des cryptogamistes presents au congres a elabore une liste dans
laquelle on a fait rentrer des botanistes ayant travaille systematiquement sur les
principaux groupes de plantes en question. - Cette liste est compIetee par des propo-
sitions emanant de l'assembIee et les noms suivants sont designes aux suffrages pour
la Commission de nomenclature cryptogamique:

Bacteries et Flagellates: MM. Mig uIa et La ut e l' b 0 l' n.
Schizophycees: MM. Gomont et WiIle.
Myxomycetes: M. Lister.
Fungi: MM. Arthur, Atkinson, Boudier, Bresadola, de Jaczewski,

F. S. Earle (Cuba), Ed. Fischer (Bern), Magnus, R. Maire, Massee, PatouiJIard,
Saccardo, VuiJIemin et Marshall Ward.

Lichens: MM. Clements, Elenkin, Hue, Jatta, Malme, Zahlbdickner.
Algues: MM.Bornet, Ch od at, Farlow, N ordsted t, Rein bold, Sauvageau,

de Toni, de WiIdeman, MmeWeber van Bosse.
Hepatiques: MM. E vans, Levier, Schiffner, Stefani.
Musci: MmeE. Britton, MM. Brotherus, Cardot, Fleischer et Salmon.

M. le prof. Schiffner estime qu'une Commission aussi nombreuse sera mise
dans l'impossibilite de travaiJIer utilement.

M. le prof. Magn us fait observer que la division de la Commission en sections,
telle qU'elle est proposee attenue beaucoup cet inconvenient.

La liste ci-dessus est adoptee a l'unanimite.
M. le prof. de W etts tein explique que les travaux des deux commISSIOns

que nous venons de nommer doivent completeI' les regles et recommandations votees
en 1905. Il est donc indispensable d'avoir a la H\te de ces Commissions un rapporteur
general qui connaisse a fond tout.es les questions de nomenclature et en particulier le
texte de 1905, pour etablir une continuite et une uniformite absolument indispensables.
Il propose de charger M. le Dr. Briquet de continueI' a remplir dans ces deux Com-
missions les fonctions de rapporteur general qu'il a revetues jusqu'ici.

M. le president appuie la proposition de M. de Wettstein.
M. B riq uet reconnait la justesse des arguments qui viennent d'etre avances.

Il ne peut se soustraire a l'honneur qui lui est fait et declare accepter la proposition,
bien que la tache qui lui a incombe jusqu'a present ait ete lourde, et que celle qu'on
lui presente soit fort epineuse.

La nomination de M. le Dr. Briq uet comme rapporteur general est adoptee
a l'unanimite (App I.).

Les noms suivants sont proposes pour la Commission de nomenclature
phytogeographiq ue:

MM. Adamovic, Beck, Drude, Engler, Flahault, Harshberger,
C. Schroeter, Warburg, Warming.

Verhandlungen des internationalen botanischen Kongresses. 10
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M. le prof. de Wet t s t c i n propose de designer M. le prof. F 1a h a u 1t
comme rapporteur general (App!.).

M. le prof. Flahault dit qu'il fera son possible pour mener la tache a
bonne fin, mais declare n'accepter que s'illui est adjoint un second rapporteur de langue
alIemande. Il propose pour ces fonctions M. le prof. C. Schroeter.

Il en est ainsi decide a I'unanimite (App!.)
Les, noms suivants sont proposes par M. le president pour la Commission

de red action des Regles et Recommandations de 1905:
MM. Briquet, Flahault, Harms et Rendle.
En outre des taches qui lui ont ete confiees au cours des debats, M. le

president propose que la Commission de redaction fonctionne comme Bureau permanent
charge de recueillir les propositions nouvelles relatives a la nomenclature des plantes
vasculaires jusqu'au moment de la reunion du Congres de Bruxelles en 1910.

Cette proposition est acceptee a I'unanimite.
Enfin M. le pr e si den t propose de considerer la Commission de nomen-

clatnre constituee par le Bureau de Paris, en vertu des pouvoirs qui lui avaient ete
donnes par le CQngres de 1900, cornme dissoute, avec remerciements pour les ser-
vices rendus.

Cette proposition est adoptee a l'unanimite.

Cloture du Congres de nomenclature.
M. le prof. Ad. En g Ie I' demande la parole et s'exprirne en ces termes:.
Messieurs, honores collegues et colIaborateurs!
Bien que j'aie ete membre de la Commission de nomenclature qui vient de

se dissoudre, je tiens cependant a prendre maintenant la parole, et cela en premiere
ligne au nom de mes compatriotes.

Ce n'est sans doute pas sans inquietude, au cours des cinq dernieres annees, que
vous avez vu approcher la date du Congres qui se termine maintenant; et vous avez
sans doute tous soupire en voyant le travail que sa preparation exigeait. Combien
n'y en a-t-il pas parmi nos colIegues qui ont ete arretes dans leurs travaux scienti-
fiques par cette preparation? Pel'sonne n'a ete plus fortement mis a contribution
a ce point de vue que notre rapporteur general, M. le Dr. Briquet. Messieurs,
toutes les fois que nous en parlions, nous ne pouvions nous empecher de nous
ecrier: quelIe tache enorme et quel sacrifice ont ete imposes a notre ami! Je crois qu'il
est de notre devoir de lui exprimer nos remerciements les plus cordiaux pour les
travaux preparatoires reunis dans le Texte synoptique, lesquels nous ont permis
d'aboutir a une conclusion. La plupart d'entre nous, je dais I'avouer, ne s'attendaient
pas a un pareil resuItat. Personne, panni nous, ne croyait que l'on arriverait a obtenir
d'un Congres des regles de nomenclature botanique a peu pres unanimement et uni-
versellement acceptees. Nous savons, il est vrai. qu'il existe un parti qui no peut ni ne
veut les reconnaitre. Mais malgre cela, j'estime que les opinions se sont sensiblement
rapprochees et que bien des barrieres sont tombees. Meme sur les points OU l'un ou
l'autre ne cede qu'a contre-coeur, on verra d'ans la suite des annees l'accord devenir
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de plus en plus general. Ce resultat, nous le de\'ons a la preparation consciencieuse
de M. Br i que t et je lui exprime encore une fois et de tout coeur notre vive recon-
naissance, reconnaissance qui s'etend, cela va sans dire, aux membres de la Com-
mission de nomenclature et a tous ceux qui ici a Vienne ont col1abore a la prepa-
ration du Congres.

Je tiens aussi a exprimer notre reconnaissance a notre excellent president.
1\'1. le prof. Flahault, qui a conduit d'une fac;on si admirable la discussion. Si les
petites mesintelligences, qui sont inevitables dans de pareils debats, n'ont jamais degenere
en incidents penibles, cela est essentiellement dii a l'impartialite, a l'amabilite, et a
I'inalterable bonne humeur de M. Flaluiult.

Enfin, je remercie au nom de mes compatriotes les autres membres du Bureau,
en particulier MM. Rendle et Mez et le secretaire de langue franc;aise, 1\'1. H. Romieux,
pour le role precieux qu'ils ont joue au cours de ces laborieux debats. (Vifs appl.)

M. le prof. Borodin (en franc;ais) et M. le Dr. Robinson (en anglais)
se joignent aux paroles de ~L Engler et felicitent M. Briquet pour l'energie dont
il a fait preuve au COUl'S de ces six seances. Ils s'associent aussi aux remerciements
adresses a la Commission de nomenclature, au Bureau, ainsi qu'aux organisateurs
viennois du Congres. (A P P 1.)

M. le Dr. Briquet remercie chaudement M. le prof. Engler pour 8es
paroles cordiales; elles lui ont ete au coeur et lui seront un precieux encouragement
pour les travaux de l'avenir. Puisse cet avenir repondre uux propheties de concorde,
de feconds et heureux resultats, qui viennent d'etre prononcees. Il adresse les memes
remerciements a MM. Borodin et Robinson. (A pp I.)

M. le president remercie a son tour le Congres, qui a, dit-il, fait honneur
au Bureau et lui a rendu la direction des trayuux facile. Il adresse ses sinceres
felicitations et ses vifs remerciements aux organisateurs du Congres, et rend un hommage
particulier au grand devouement, a l'inepuisable complaisance, et l'activite infatigable
de MM. WieSller, R. de Wettstein et A. Zahl bruckner. (A pp!. repetes.)

L'approbation du proces-verbal de la presente seance est laissee au soin de
la Commission de redaction.

A 5 h. 4C), M. le presi(lent leve la seance et le Congres est declare clos.

-------- ..-..--

10*



Annexes.

1. Liste des membres de la Commission internationale
de Nomenclature botanique 1).

Allemagne.
1. * Prof. Dr. P. Ascherson.
2. * Prof. Dr. O. Drude.
3. *Pl'of. Dr. Ad. Engler.
4. * Dr. H. Hallier.

Amerique du Sud.
5. Prof. Dr. J. Arechavaleta.

Autriche.
6. * Prof. Dr. G. v. Beck.
7. * Prof. Dr. K. Fritsch.
8. * Prof. Dr. R. v. Wettstein.

Belgique.
9. Prof. Alfr. Cogniaux.

10. *Th. Durand.

Espagne et Portugal.
11. Prof. Dr. J. G. Henriques.

Etats-Unis.
12. *Dr. N. L. Britton.
13. Dr. E. Greene.
14. * Prof. Dr. B. Robinson.
15. Dr. J. Donnel Smith.

france.
16. J. Cardot.
17. *H. Hua.
18. N. Patouillard.
19. G. Rouy.

Grande-Bretagne et Colonies.
20. Dr. H. Bolus.
21. J. H. Maiden.
22. * Lieut.-colonel D. P rai n.
23. * A. B. Rendle.

Hollande.
24. Dr. W. Bul'ck.
25. * Dr. J. W. Goethart.

Hongrie.
26. * Prof. Dr. V. de Borbas.
27. * Dr. A. de Degen.

Italie.
28. Dr. E. Levier.
29. Prof. Dr. P. A. Saccardo.
30. Dr. St. Sommier.

1) Liste de presence dressee par M. le Dr. Zahlbruckner, secretaire-general du Congres.
L'asterisque place devant un nom indique qu'il s'agit d'un membre ayant pris part aux deliberations
du Congres de nomenclature botanique.



Russie.
31. Dr. W. F. Brotherus.
32. * Dr. A. de J aczewski.
33. Prof. Dr. J. F. Kusnetzoff.
34. Dr. A. Petunnikoff.

Suede.
35. Prof. Dr. S. Murbeck.
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Suisse.
36. * Dr.• J. Briquet.
37. Dr. C. de Candolle.
3R. Prof. Dr. R. KelIer.
39. * Pro£. Dr. H. Schinz.

------------

2. Liste des auteurs de motions presentees au Congres 1).

1. * Dr. O. Kun tze 2).
2. * Prof. Dr. P. Ascherson.
3. Botanical Club of the American Asso-

ciation for the advancement of Science
(delegue: * Prof. Dr. C. R. Barnes).

4. Dr. M. E. Holmes.
5. * Dr. J. Briquet.
6. Dr. E. Knoblauch.
7. * Dr. J. H. Barnhart.
R. Les botanistes attaches au Museum et

au Jardin botaniques de Berlin (dele-
gue: * Prof. Dr. J. Urban).

9. Prof. Dr. S. Belli.
10. * Prof. Dr. Ad. Engler.
11. Prof. Dr. U. D a m mer et Dr. P.

Hennings.
12. Groupe des botanistes beIges et suisses

(delegue: * Emile Burnat).
13. Societe imperiaIe des naturalistes de

Moscou (delegue: * Dr. A. de J ac-
zewski).

14. * Dr. J. N. Wille et Dr. V. B. Witt-
rock.

15. Les botanistes attaches a I'Herbier
Gray, a I'Herbier cryptogamique et au
Musee botanique de I'Universite Har-
yard etc.' (delegue: * Prof Dr. B.
Robinson).

16. Prof. Dr. P. A. Saccardo.
17. Les botanistes du British Museum de

Londres etc. (delegue: * A. B. Re n d Ie).
18. * Dr. H. Harms.
19. * J. Brunnthaler.
20. * Dr. A. v. Hayek.
21. Groupe des botanistes italiens (deIe-

gue: * Prof. Dr. O. Penzig).
22. Societe botanique de France (deIegue:

* H. Hua).
23. E. Malinvaud.
24. G. Rouy.
25. * Dr. G. Hochreutiner3).

26. * Prof. Dr. O. Drude.
N. B. Pour les auteurs decedes, voy.

le Texte synoptique, p. 7 'et 8.

1) Liste de presence dresee par M. le Dr. Zahlbruckner, secretaire general du Congres.
L'asterisque precedant le nom designe les auteurs qui ont pris part aux debats et fait usage de leur
droit de vote. I1 est rappele que chaque auteur de motions, ou chaque groupe d'auteurs, disposait
d'une voixdans les debats.

2) M. le Dr. Kuntze a ete compte vu sa presence it la seance du 15 Juin. Voy. it ce
sujet plus haut p. 112.

3) La motion Hochreutiner a ete presentee en retard: mais elle a ete soumise it la
Commission de nomenclature, elle figurait dans le Texte synoptique et le Congres en a ratifie
l'acceptation dans la seance du 12 Juin.
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3. Liste des Instituts, Societes et Academies representes au Congres par
des delegues 1).

Une liste gellerale de touts les instituts, societes et academies, auxquels le
droit de vote avait ete attribue, a ete communiquee aux interesses par le rapporteur
general, lVLle Dr. Briquet, dans une circulaire datee du 15 avril 1905. Les imli-
cations suivantes se rapportent seulement aux instituts, societes et academies dont
les representallts ou les delegues ont pris part aux debats et ont exerce leur droit
de vote.

A. Instituts botaniques 1).

Allemagne.
1. Berlin. - Jardin botanique (Prof. Dr. A. Engler).
2. Berlin. - Musee botanique (Prof. Dr. I. Urban).
3. Dresden. - Jaffiin botanique (Prof. Dr. O. Drude).
4. Halle a. S. - Jardill et institut botaniques de l'Universite (Prof. Dr. C. Mez).
5. Hamburg. - Jardin et l\1usee botaniques (Prof. Dr. E. Zacharias).
6. Miinchen. - Jardin botallique (Dr. G. Hegi).

Autriche.
7. Prag. - Jardin et illStitut botaniques de I'Universite (Prof. Dr. G. Ri tt e I'

von Beck).
8. Prag. - Jardin et Institut botaniques de l'Universite tcheque (Dr. K. Domill).
9. Triest. - Musee d'Histoire Naturelle de la Ville (Dr. C. de Marchesetti).

10. Wien. - Division botanique du musee imperial d'Histoire Naturelle (Dr. A. Zahl-
bruckner).

11. Wien. - Jardin et illStitut botaniques de l'Universite (Prof.Dr. R. von Wettstein).

Belgique.
12. Bruxelles. --, Jardin botanique de l'Etat (Th. Durand).

Oanemark.
13. Kjobenhavn. - l\1usee et jardin botaniques (Prof. Dr. E. Warming).

Etats-Unis d' Amerique.
14. Cambridge. - Gray Herbarium (Prof. Dr. B. L. Robinson).
15. Chicago. - Departemellt botanique de I'Universite (Dr. C. R. Barnes).
16. Chicago. - Field Columbian Museum (Dr. C. R. Barnes).
17. Ithaca. - Departement botanique de Cornell University (Prof. Atkinson).

1) Liste de presence dressee par lVI.le Dr. Zahlbruckner, secretaire general du Cong-res.



18. Jamaica Plain. - Arnold Arboretum (Dr. A. Rehder).
HJ. New York. - Columbia University, departement botanique (Prof. L. l\il. Under-

wood).
20. New York. - Jardin botanique de New York (Dr. J. H. Barnhart).
21. St. Louis. - Missouri botanical garden (Prof. W. Trelease).
22. Washington. Smithsonian Institution (F. V. Coville).
23. Washington. U. S. National Museum (F V. Coville).

France.
24. Montpellier. - Institut botanique de l'Universite (Prof. Dr. C. Flahault).
25. Nancy. - Jardin et laboratoire de botanique de la Faculte des Sciences (Dr. R.

l\ilaire).
26. Paris. - Museum d'Histoire Naturelle (Dr. E. Bonnet).

Orande-Bretagne et Colonies.
27. Calcutta. - Jardin royal de botanique (Lieut.-col. D. P rain).
28. London. - Division botanique du British Museum (Dr. M. Rendle).

Hollande et Colonies.
2H. Buitenzorg. - Departement de l'agriculture (Dr. F. Valeton).
30. Leiden. - Rijks Herbarium (Dr. J. W. Goethart).

Hongrie.
31. Budapest. -- Musee hongrois d'Histoire Naturelle (Dr. J. Filarsky).
32. Budapest. -- Jardin botanique do l'Universite (Prof. Dr. A. Mag6csy-Dietz).

Italie.
33. Firenze. - Jardin botanique de l'Institut royal des Etudes superieures (Prof.

Dr. O. Mattirolo).
34. Genova - Jardin botanique de l'Universite (Prof. Dr. O. Penzig).
35. Palermo. - Jardin et institut botaniques de l'Universite (Prof. Dr. O. Mattirolo).
36. Roma. - Institut Royal de botanique (Prof. Dr. O. Mattirolo).
37. Torino. -- Institut et jardin botaniques de I'Universite (Prof. Dr. O. Mattirolo).

Norvege.
38. Christiania. - Jardin et musee botaniques de l'Universite (Prof. Dr. N. Will e).'.

Russie.
39. Odessa. - Jardin botanique de l'Universite (Prof. Dr. J. de Kamienski).

Suede.
40. Bergielund. - Bergiansk Botaniska Triidgarden (Prof. Dr. O. Nordstedt).
41. Lund. - Jardin botanique de I'Universite (Prof. Dr. O. N ordstedt).
42. Stockholm. - Mnsee royal d'Histoire Naturelle (Prof. Dr. O. Nordstedt).
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Suisse.
43. Geneve. - Herbier Boissier (G. Beauverd).
44. Geneve. - Conservatoire et Jardin botaniques de la Ville (Dr. J. Briquet).
45. Zurich. - Jardin et musee botaniques de I'Universite (Prof. Dr. H. Schin z).

B. Societes et academies.
Allemagne.

1. Freie Vereilligung del' systematischen Botaniker und Pflanzellgeographen (2 voix;
delegues: Dr. L. Diels et Prof. Dr. E. Gilg).

2. Berlin. - Botanischer Verein del' Provinz Brandenburg (3 voix; delegues: Dr.
L. Diels, Prof. Dr. E. Gilg, Prof. Dr. G. Volkens).

3. Berlin. -- Deutsche botanische Gesellschaft (5 voix; delCgues: Dr. Fr. Fed de,
Prof. Dr. P. Magl)us, Dr. R. Pilger, Prof. Dr. O. Warburg, Prof. Dr.
L. Wittmack).

4. BerJin. - Gesellschaft naturforschender Freunde (1 voix; delegue: Prof. Dr.
P. Ascherson).

5. Bremen. - Natul'wissenschaftIicher Verein (1 voix;delegue: Dr. W. O. Focke).
6. Bl'eslau. - Schlesische Gesellschaft fur vaterlandische Kultur (1 voix; delegue:

Dr. Th. Schube).
7. Dresden. - Naturwissenschaftliche Gesellschaft "Isis" (1 voix; delegue: Kust. Dr.

B. Schorler).
8. Hamburg. _.- Gesellschaft fUr Botanik (1 voix; d61egue: Dr. A. Voigt).
9. Munchen. - KonigI. bayrische Akademie del' Wissenschaften (1 voix; d6legue:

Prof. Dr. K. F. Goebel).
10. Munchen. - Bayerische Botanische Gesellschaft (3 voix; delegne: Dr. G. Hegi).
11. Weimar. - Thuringischer Botanischer Verein (2 voix; delegue: Prof. Dr. R.

von Wettstein).
12. Weimar. - Deutsche Dendrologische Gesellschaft (2 voix; delegue: Fr. Graf

von Schwerin).
Belgique.

13. Bruxelles. - Academic royale des sciences, lettres et beaux-arts de Belgique
(1 voix; delegue: Prof. Dr. L. Errera).

14. Bruxelles. - Societe royale de botanique de Belgique (2 voix; delegues: Prof. Dr.
L. Errera und Dr. E. de Wildeman).

Autriche.
15. Graz. - Naturwissenschaftlicher Verein fUr Steiermark (1 voix; delegue: Prof.

Dr. K. Fritsch.)
16. Krakau. - C. Akademia umicjetnosci (1 voix; deh~gue: Prof. Dr. J. Rostafinsld).
17. Prag. - C. K. ueemi spoleenost cesk3. (2 voix; delegue: Prof. Dr. J. PalackY)·
18. Prag. - Deutscher naturwiss. - medizinischer Verein "Lotos" (2 voix; delegue:

Prof. Dr. G. Ritter von Beck).
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19. Wien. - Kaiserliche Akademie der Wissenschaften (1 voix; delegue: Pro£. Dr.
R. von Wettstein).

20. Wien. - K. K. zoologisch - botanische Gesellschaft (2 voix; deIegues: Prof. E.
Hackel und Dr. E. von Halacsy).

Oanemark.
21. Kjobenhavn. - Den Botaniske Forening (3 voix; deIegue: Dr. C. H. Ostenfeld~

Espagne.
22. Barcelonas. - R. Academia de Ciencias y Artes (1 voix; delegue: L. Navas).
23. Madrid. - R. Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (1 voix; delegue:

Prof. Dr. R. von Wettstein).
24. Zaragoza. - Sociedad Aragonesade Ciencias Naturales (2 voix; delegue: L. Navas).

Etats-Unis d' Amerique.
25. Boston. - American Academy of Arts and Sciences (1 voix; delegue: Prof. Dr.

B. L. Robinson).
26. Boston. - Boston Society of Natural History (1 voix; delegue: Prof. Dr. B. L.

Robinson).
27. Boston. -- New England Botanical Club (2 voix; delegue: Pro£. Dr. B. L.

Robinson).
28. Burlington. - Vermont Botanical Club (2 voix; deIegue: Prof. Dr. B. L.

Robinson).
29. New York. - New York Academy of Science (1 voix; deIegue: Prof. L. M. Under-

wood).
30. New York. - American Association for the advancement of Sciences (3 voix;

deIegues: Prof. C. R. Barnes, Prof. H. C. Cowles et L. K. Shear).
31. New York. - Botanical Society of America (1 voix; deIegue: Prof. J. C. Arthur).
32. New York. - Botanical Club of the American Association for the Advancement

of Science (1 voix; delegue: Dr. N. L. Britton).
33. New York. - Torrey Botanical Club (1 voix; deIegue: Dr. N. L. Britton and

Prof. L. M. Underwood).
34. Northampton. - Society for Plant Morphology and Physiology (1 voix; delegue:

Prof. B. M. Duggar).
35. St. Louis. - Academy of Sciences (1 voix; deIegue: Prof. W.Trelease).
36. Washington. -- Botanical Society of Washington (1 voix; deIegue: M. F. Wight.)
37. Washington. - Washington Academy of Sciences (1 voix; delegue: F. V. Coville).
38. Washington. - Biological Society (1 voix; delegue: F. V. Coville).

france.
39. Autun. - Societe d'Histoire Naturelle (2 voix; deIegue: Dr. X. Gillot).
40. ChiUon-sur-Saone. - Societe des Sciences Naturelles de Saone et Loire (4 voix;

deIegue: Dr. X. Gillot).
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41. Char1eville. - Societe d'Histoire Naturelle des Ardennes (1 voix; delegue:
Dr. H. H ua).

42. Cherbourg. - Societe Nationale des Sciences Naturelles et Mathematiques (1 voix;
delegue: Dr. E. Bonnet).

43. Dijon. - Academie des Sciences, Arts et Belles-Lettres (1 voix; deh~gue:
Dr. X. Gill ot).

44. Le Mans. - Academie Internationale de Botanique (3 voix; delegues: Professor
Dr. J. Palacky (2 voix) und Dr. X. Gillot).

45. Lyon. - Societe Botanique (2 voix; delegue Dr. X. Gillot).
46. Niort. ~ Societe Botanique des -Deux-Sevres (5 voix; delegue: Dr. X. Gillot).
47. Paris. -- Societe Botanique de France (4 voix: delegue: Dr H. Rua [2 voixJ

und 1. L utz [2 voix]).
48. Paris. - Societe Mycologique de France (4 voix; delegue: Prof. Dr. E. Perrot).

Orande- Bretagne et Colonies.
49. Calcutta. - Asiatic Society of Bengal (1 voix; delegue: Lieut.-col. D. Prain).
50. Cambridge. - Cambridge Philosophical Society (1 voix; <lelegue: Prof. R. M.

Ward.
51. London. -- Linnean Society (9 voix; delegue: Dr. A. B. Rendle).
52. London. - Royal Society (1 voix; delCgue: Prof. H. M. Ward).

Hollande et Colonies.
53. Lcidcn. - Association Internationale des Botanistes (7 voix; deIegue: Prof. Dr.

Ch. FlahauIt [1], Prof. Dr. K. Mez P~], Prof. Dr. W. Trelease [2J, Prof.
Dr. N. WiI1e [lJ und Prof. Dr. R. von Wettstein [1]).

54 Wageningen. - Neder1andsch Botanische Vereeniging (2 voix; deICgue: Dr. J.
W. E. GO'ethart).

Hongrie.
55. Budapest. - Magy. Ric. TudOlminyos Akademia (1 voix; delegue: Prof. Dr.

A. Mag6csy-Dietz).
56. Budapest - Magy. Ric. Termeszettudomanyi Tacsulat (2 voix; delegue: Prof. Dr,

J. Tuzson).

Italie.
57. Firenze. - Societi't Botanica ltaliana (2 voix; delegue: Pro£. Dr. O. Mattirolo

und Prof. Dr. O. Penzig).
58. Roma. - R. Accademia dei Lillcei (1 voix; deIegue: Prof. Dr. O. Mattirolo).
59. Torino. - R. Accademia delle Scienze (1 voix; delegue: Prof. Dr. O. Mattirolo).

Norvege.
60. Christiania. -- Vidensl\abs Selskabct (1 voix; delegue: Prof. Dr. N. WilIe).
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• Russie.
61. Moskau. Societe Imp. de Naturalistes (1 voix; deIegue: Dr. A. de J aczewski).
62. St. Petersburg. - Academie Imp. des Sciences (1 voix; delegue: Prof. J. Borodin).
63. St. Petersburg. - Societe Imp. de .Naturalistes a l'Universite (2 voix; delegue:

Dr. A. de Jaczewski).
64. Helsingfors. -- Societas pro Fauna et Flora Fennica (2 voix; deIegue: Kust.

H. Lindberg).
Suede.

65. Lund. - Lunds Botaniska Foreningen (1 VGix; deIegue: Prof. Dr. O. Nordstedt).
G6. Stockholm. -/Kgl. Vetenskaps Akademien (1 voix; delegue: Prof. Dr. O. N ord s ted t).

Suisse.
67. Geneve. - Societe Botanique (1 voix; delegue: P. Chenevard).
68. Geneve. - Societe de Physique et d'Histoire Naturelle (1 voix; delegue: Dr. J.

Briquet.) .
69. Lausanne. - Societe Vaudoise des Sciences Naturelles (2 voix; delegues: G. Martinet

und Prof. Dr. E. Wilczek).
70. Sion. - Societe Murithienne de Valais (1 voix; delegue: Prof. Dr. E. Wilczek).
71. Zurich. - Schweizerische Botanische Gesellschaft (2 voix; delegue: Prof. Dr. K.

Schroeter).
72. Zurich. - Zurcherische Botanische Gesellschaft (2 voix; delegues: Prof. Dr. H. Schinz

und Prof. Dr. K. Schroeter).

4. Circulaire No; 6 emanant du Bureau panslen permanent des Congres
internationaux de Botanique.

(Rapport de gestion.)

Le deuxieme Congres international de botanique s'ouvrant a Vienne dans
quelques jours, il a semble au Bureau permanent elu a Paris en 1900 qu'il ne serait
pas inutile de resumer son amvre, en exposant la gestion des affaires a lui confiees
depuis plus de quatre annees. La presente circulaire est donc redigee entierement
d;accord avec la Commission d'organisation de Vienne.

L'muvre du Bureau parisien consistait tout particulierement en deux choses:
10 l'impression des Actes du Congres; - 20 la constitution d'une Commission inter-
nationale consultative dont le but serait de reunir le plus grand nombre de materiaux
pour servir de base a la discussion sur la revision du Code de la nomenclature a
Vienne en 1905 ..

L'impression des Actes du Congres fut menee avec rapidite et moins de six
mois apres la fermeture de ce Congres, le Iivre etait distribue a tous les botanistes inscrits.

La deuxieme partie de la tache fut particulierement ardue et delicate; mais
aujourd'hui que le volumineux rapport de M. le Dr. J. Briquet est a !'impression,
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et que par consequent l'ceuvre organisatrice du Bureau touche a sa fin, il lui sera
permis de rappeler dans queUes conditions iI put arriver a ce rcsultat.

Penetre de l'esprit de la discussion qui s'etait elevee au sein du Congres de
1900, le Bureau parisien voulut s'entourer de toutes les precautions possibles pour
cviter les froissements d'ecoles ou les competitions de personnes dans la designation
des futurs commissaires.

Une premiere circulaire, envoyee it la fin de 1900, invitait tous les botanistes
it indiquer dans leur patrie, ceux des savants specialistes qui leur paraissaient les
plus competents dans les questions si controversees de nomenclature.

Cette circulaire fut largement repandue, it 1500 exemplaires environ, et
adressce non seulement aux etabliss8ments et societes botaniques, mais encore it la
plupart des personnalites botaniques dont le nom figure dans les annuaires speciav.x.

Les reponf!es que le Bureau demandait a bref delai ne furent peut-etre pas
en aussi grand nombre qu'on eut pu le desirer. Certains groupements se refuserent
meme completement it participer en quoi que cc soit a cette designation, et malgre
les efforts du Bureau, bon nombre de botanistes ont toujours cru que la Commission
devait etablir elle-meme des regles. 11 serait superftu de repMer encore que la
Commission internationale de nomenclature, que nous etions charges d'organiser, ne.
devait avoir que voix consultative et apporter au Congres de Vienne des avis sur
lesquels des personnalites d'une competence unanimement reconnue se seraient deja
prononcees.

Cependant un nombre de votes assez eleve emanant de Societes scientifiques
des plus importantes de tous les pays, et aussi de botanistes eminents, permirent
bientot au Bureau permanent d'etablir pour chaque pays, et d'apres le nombre de
voix, une liste de personnalites botaniques competentes 1).

I) Pres de 80 reponses, de valeur tres differente, sont parvenues au Bureau de Paris. Les
unes emanent de societes ou d'etablissements botaniques des plus importants dont elles representent
pour ainsi dire un vote collectif, et parmi lesquels nous citerons: Jardin botanique et Museum de
Berlin, Botanisches Museum de Hamburg, Jardins botaniques de Dresde et de Karlsruhe, Bot. Verein
d. Prov. Brandenburg (Allemagnc); - Torrey botanical Club, Academie des Sciences de San Fran-
cisco etc. (Amerique du Nord) i - .Tardin botanique de Rio de .Taneiro (Bresil) i - .Tardins bota-
niques de Sydney, de Calcutta (Colonies anglaises); - Association d'histoire naturelle royale hongroise,
Societe zool.-bot. de Vienne (Autriche-Hongrie); - Societe hotanique de France, Association fran-
r;aise de botanique, Institut botanique de Montpellier (France) j -. Societe botanique neerlandaise,
Herbier royal de Leyde (Pays Bas): .Tardin hotaniquc de I'Universite de Moscou (Russie) i Herb~r
Delessert, Societe botanique suisse (Suisse). - Les autres reponses proviennent de personnalites
botaniques competentes parmi lcsquellcs nous pourrons nommer: MM. Engler, Urban, Buchenau,
Radlkofer, Drude, Wittmack etc. (Allemagne); - Arechavaleta (Uruguay) j - Maiden, King, Prain,
Oliver (Colonies anglaiscs)j - Beck von l\Iannagetta, de Degen. Celakowsky, llackel, Istvanffi, von
Wettstein, Wiesner, Zahlbruckner etc. (Autriche-Hongrie)j - Van Bambeke, de Wildeman (Belgique);
- Bureau, Cardot, Drake del Castillo, Flahault, Giard, Hua, Rouy etc. (France) j - .Tanse (Hol-
lande); - HeJli, Levier, Mattirolo, Penzig, Saccardo (Italie); - de .Taczewski (Russie); - Erikson,
Fries (Scandinavie); - Burnat, Christ, Schinz, Schroter etc. (Suisse).

Plus de cent noms de botanistes appartenant a tous les pays du monde furent ainsi designes.
Pour I'Angleterre seulement la Commission crut de s·on devoir, cn l'absence de nJponses suffisantes,
de prendre !'initiative de nommer elle-meme, apres leur consentement, les botanistes de ce pays que
Jeurs travaux designaient plus specialement pour l'etude de la nomenclature.
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Des lors la methode a employer etait tout indiquee. Le Bureau limita le
nombre de representants chez les differents peuples etchoisit comme commissaires
les botanistes designes par leurs propres compatriotes.

Tous ces Commissaires immediatement prevenus par lettre, repondirent pour
la tres grande majorite par une acceptation immediate. Cependant. pour quelques-uns,
il fallut une correspondance repetee.

Le temps s'ecoulait; aussi le Bureau resolut-il, pour quelques noms encore,
d'outrepasser les hesitations momentanees, quitte a indiquer ulterieurement la non-
acceptation de ces botanistes ou les changements survenus.

Tel fut le mode d'election de la Commission. Il est superflu de dire que,
dans aucun cas, le Bureau, soucieux de ne pas aller au dela de ses droits, n'inscrivit
de sa propre initiative, le nom d'une personnalite quelconque qui ne lui 'aurait pas
eM prealablement designee par les botanistes, ses compatriotes.

Aucun des bulletins de vote ne contenant leurs noms, il Il'y a pas lieu de
s'etonner de ne pas voir figurer parmi les Commissaires certains botanistes dont les
noms se retrouvent frequemment dans les discussions concernant la nomenclature.
D'ailleurs, a cause du role consuItatif de la Commission, chacun a conserve la faculte
d'exprimer sa maniere de voir, et toutes les propositions sont egalement prises en
consideration, conune il a ete inJique dans le rapport de M. le Dr. J. Briquet.

Si maintenant quelques groupements de botanistes ne sont pas representes
dans la Commission internationale, il ne faut en chercher la cause que dans le pen
d'empressement de leurs membres et des botanistes de leur pays, a repondre a l'appel
du Bureau.

Depuis l'epoque d'apparition de la liste des Commissaires, quelques defections
se sont produites, mais leur nombre extremement reduit ne diminue en rien la
valeur consultative de la Commission internationale.

Fort du mandat qui lui a ete confie, et d'accord avec la Commission d'organisation
de Vienne, le Bureau de Paris a crn devoir poursuivre son CBuvre,c'est-a-dire etablir
un mode de votation equitable au Congres de Vienne, et elaborer un Rapport aussi
complet que possible sur la consultation internationale qu'il avait pour mission de
provoquer et de diriger.

Et maintenant qu'il est sur le point de se demettre de la charge flont il
etait investi, il a la conscience absolne d'avoir rempli tout son devoir, en suivant de
point en point les indications qui lui ont ete fournies par la discussion qui s'eleva au
Congres international de Paris, dans la seance du 2 octobre 1900.

Paris, le 31 Octobre 1904.
Les Vice-presidents:

G. Rouy, Dr. Dutailly.
Le President:

Dr. J. de Seynes.
Les Secretaires approuvant:

Dr. Guerin, Dr. Lutz, Dr. Gueguen.
Le Secretaire general:

Dr. Perrot.
Le Tresorier:
Renri Rua.

R'tpport distribue a l'ouverture du Congres et approuve dans la 3mo seance a l'unanirnite.



5. Bericht des Organisationskomitees fUr den internationalen botanischen
KongreB, Wien 1905, iiber seine Anteilnahme an der Vorbereitung der

Nomen klatu rverh andl ungen.
lZugleich Antwort auf den Protest von Dr. Otto Kuntze')].

1.
Das Organisationskomitee fUr den Wiener internationalen botanischen KongreB

hatte die Pflicht, den Beschliissen des Pariser Kongresses vom J ahre 1900 entsprechend,
auch die Beratungen del' Nomenklaturfrage wahrend des Wiener Kongresses vorzu-
bereiten. MaBgebend muBten hierbei die in den "Actes du Congres international de
Botanique. Paris 1900" publizierten Beschllisse des Pm'iser Kongresses sein und das
Streben, alles vorzukehren, urn eine streng objektive, sachliche Verhandlung zu er-
moglichen.

Die ersten vorbereitenden Arbeiten, namlich die Einsetzung del' internationalen
Nomenklaturkommission, die Feststellung des Wirkungs1\reises derselben sowie die
Festsetzung des Vorganges bei den Verhandlungen wahrend des Wiener Kongresses
erfolgte durch die Commission permanente des Congres internationaux in Paris, welche
darliber einen Bericht erstattet.

Die Konstituierung des Wiener Organisationskomitees erfolgte am 9. Dezember
1902. Uber das Ergebnis diesel' Konstituierung, sowie libel' den Zeitpunkt des Wiener
Kongresses machte das Zirkular NI'. 1 Mitteilung, das im Januar 1903 in zirka
4000 Exemplaren zur Versendung gelangte.

lm Frlihjahre 1903 begab sich im Auftrage des Organisationskomitees Prof.
Dr. Ritter v. Wettstein nach Paris, urn in offizieller Form die Agenden flir den
Wiener KongreB zu libernehmen.

lm J uli 1903 kam das zweite Zirkular des Organisationskomitees zur allge-
meinen Versendung, welches einen kurzen Rechenschaftsbericht del' Pariser Commission
permanente enthielt, ferner einen Abdruck alIer die Nomenklaturverhandlungen be-
treffenden Beschliisse und endlich das allgemeine Programm des Wiener Kongresses.
Durch dieses Zirkular, welches in mehr als 4000 Exemplaren verschickt wurde, wurden
die weitesten Kreise del' Botaniker genau darliber informiert, in welcher Art und Weise
die Behandlung del' Nomenklaturfrage geplant ist.

Es erfolgte nun die Feststellung del' Liste del' "grands etablissements botaniques,
des principales societes botaniques et des sections des sciences naturelles des academies",
denen Stimmrecht bei den Nomenklaturverhandlungen zukommt, durch Zusammenwirken
del' internationalen Nomenklaturkommission, des Pariser Bureau permanent, des Wiener
Komitees und des Generalberichterstatters Dr. B riq uet. Die Feststellung erfolgte
mit peinlichster Sorgfalt und es war hierbei das Bestreben maBgebend, womoglich
alIen Nationen und Staaten relativ gleich starke Vertretung zu sichern.
--------_. __ ._--_ .. ~--

1) Die Antwort auf den Protest Dr. K)lntzes verfafite im Auftrage des Komitees Professor
v. Wettstein.
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Im Miirz 1904 wurde dann an alle stimmberechtigten Institute und Korpo-
ration en eine Zuschrift gerichtet, in welcher unter neuerlicher Darstellung des geplanten
Vorganges bei den Nomenklaturberatungen die Bitte ausgesprachen wurde, Delegierte
zu entsenden. Im Mai 1904 erfolgte dann die Versendung del' Liste diesel' Korpo-
ration en und Institute.

Im Sommer 1904 fand eine Konferenz zwischen zwei Vertretern des Wiener
Organisationskomitees (Professor Dr. Ritter v. Wettstein und Kustos Dr. A. Zahl-
bruckner) und Dr. J. Briquet in Genf statt, beiwelcher alle Details del' Nomen-
klaturverhandlungen und del' Vorbereitung derselben eingehendst besprochen wurden.

Im November 1904 erging an alIe stimmberechtigten Institute und Korpo-
rationen, welche die erste Zuschrift vom Miirz 1904 nicht beantwortet hatten, eine
neuerIiche Einladung.

Im Jahre 1905 wurde die definitive Einladung zum KongreB mit dem detaillierten
Programme in zirka 5000 Exemplaren verschickt. Bei diesel' Gelegenheit wurden aber-
mals die Bestimmungen fiber die Nomenklaturverhandlungen kurz wiederhoIt.

GelegentIich del' Verschickung des "Texte synoptique" im Miirz 1905 wurden
alien Stimmberechtigten in einer Zuschrift die niiheren Bestimmungen fiber die Aus-
fibung des Stimmrechtes, sowie Tag, Stunde und Ort del' Nomenklaturberatungen
bekanntgegeben. Ende April wurde dann alIen diesen ein Verzeichnis del' stimm-
berechtigten Personen, Korporationen und Institute fibersendet; dieses wurde auch
einer Anzahl del' wichtigsten botanischen Zeitschriften zwecks alIgemeiner Bekanntgabe
fibermittelt.

Das Wiener Organisationskomitee ist sich bewuBt, alIes aufgeboten zu haben,
um im Sinne seines Mandates bei del' entsprechenden Vorbereitung del' Nomenklatur-
beratung mitzuwirken; es benutzt gerne den Moment, in welchem es seine Arbeiten
abschIieBt, um del' Pariser Commission permanente und Berrn Dr. J. Briq liet fUr
das stets bewiesene Entgegenkommen, welches ein durchaus freun4schaftliches Zu-
sammenwirken ermoglichte, den herzlichsten Dank abzust'atten.

n.
BerrDr. Otto Kuntze hat in den letzten Jahren wiederholt gegen das

Wiener Organisationskomitee, gegen die Pariser Commission ~permanente, gegen die
internationale Nomenklaturkommission und gegen den Generalberichterstatter Dr. J.
Briquet Vorwfirfe verschiedener Art in zumeist recht temperamentvoller Form erhoben.
Er hat schlieBIich seine Einwiinde in einer Publikation zusammengefaBt, welche unter
dem Titel "Protest gegen den vollmachtswidrig arrangierten und wegen vieler Unregel-
miiBigkeiten inkompetenten NomenklaturkongreB auf dem internationalen Botaniker-
kongreB in Wien, nebst Kritik del' dfirftigen ResuItate del' internationalen Kommission,
Vorschlag zu einem baldigen kompetenten KongreB" vor kurzem erschien. Indem das
Organisationskomitee fUr den Wiener KongreB alle Teilnehmer an den Nomenklatur-
beratungen auf diesen Protest aufmerksam macht, kann es nicht umhin, auf denselben
kurz zu antworten.
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Wir haben es vermieden, in der seit 1900 verflossenen Zeit auf die offent-
lichen Angriffe Dr. K un tz e s zu erwidern, da wir auch nur den Schein einer mit der
von uns zum Grundsatz erhobenen Objektivitat nicht gut vereinbaren personlichen
StelIungnahme in der Angelegenheit vermeiden woIIten. Wenn wirheute dieses
Schweigen brechen, so geschieht es, weil wir es fiir unsere Pflicht halten, jetzt uns
gegen die unberechtigten Angriffe Dr. Kuntzes zu wehren.

Wir anerkennen volIauf die gro.Ben Verdienste, welche sich Dr. K u n t z e
durch seine zahlreichen, die Nomenklatur betretfenden Arbeiten in sachlicher Hinsicht
erworben hat; mogen die Beschliisse des Kongresses wie immer ausfalI~n, es wird
kein Botaniker leugnen konnen, daB Dr. Kuntze wesentlich dazu beigetragen hat,
die Anschauungen iiber die Nomenklaturfrage zu kHiren; wir sprechen ihm aber das
Recht ab, alIen, die sich seinem Diktate aus sachlichen oder aus Griinden der Objek-
tivitat nicht fiigen, unlautere Motive und inkorrektes Vorg~hen vorzuwerfen.

I. Uber die in der zitierten Publikation Dr. Kuntzes enthaltene Kritik der Resul-
tate der internationalen Kommission und iiber seinen Vorschlag zu einem neuen Kon-
gresse wolIen wir hier nicht sprechen. Kritik an einer Publikation zu iiben. ist sein
gutes Recht, iiber seinen Vorschlag win} der KongreB zu entscheiden haben. Wo-
gegen wir uns aber verwahren miissen, ist der Vorwurf des "volImachtswidrigen
Arrangements" und der "UnregelmaBigkeiten". Diese Vorwiirfe sollen an der Hand
des Kuntzeschen "Protestes" kurz besprochen werden; wenn einzelne der von Kuntze
angefiihrten Dinge hier iibergangen werden, so geschieht es, weil sie entweder
ganz nebensachlicher Art sind oder mit der KongreBveranstaltung iiberhaupt nichts
zu tun haben.

Was das angeblich volImachtswidrige Arrangement anbelangt, so firidet sich
in der Publikation Dr. Kuntzes so gut wie nichts, was als Versuch der Rechtfertigung
dieses Vorwurfes, sofern er das Wiener Komitee betrifft, aufgefaBt werden konnte.
Auf den Vorwurf, den Dr. Kuntze Seite 7 dem Pariser Bureau macht, hat dieses

. durch seinen Bericht geantwortet. Wenn in dem betreffenden Passus behauptet wird,
die Auswahl der Societes botaniques etc., denen Deputierte zugestanden wurden, sei
durch das Wiener Komitee 1904 erfolgt, so ist dies direkt unrichtig. Wie schon
erwahnt, erfolgte diese Auswahl in Verhandlungen, welche zwischen dem Pariser
Bureau, dem Wiener Komitee, der internationalen Nomenklaturkommission und Dr.
Briquet iiber Anregung des ersteren gepflogen wurden und deren Basis die Vorschlage
der international en Nomenklaturkommission bildeten ..

In bezug auf die allgeblichen UnregelmaBigkeiten sei folgendes bemerkt:
Dr. Kuntze beansprucht einleitend fiir sich 476 Stimmberechtigungen. Er

begriindet diesen Anspruch damit, daB er dies vorgeschlagen habe. Dies beruht auf
einem prinzipiellen Irrtum, welcher in der Publikation mehrfach wiederkehrt; nicht um das,
was der einzelne vorschJagt und wiinscht, handelt es sich, wenn die Berechtigung
einer Forderung in Frage steM, sondern darum, ob die anderen diese Wiinsche und
VorschHige akzeptierten und das ist in bezug auf den erwahnten Vorschlag niemals
von irgend einer kompetenten Seite gesc~ehen. Die Absicht, die Bestimmung, daB
jeder Antragsteller eine Stimme hat, so zu deuten, daB er fiir jeden Teilantrag eiue
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Stimme - also in dem vorliegenden Falle 476 Stimmen - erhiilt, muB geradezu
als grotesk bezeichnet werden.

Wir haben mehrfach den Wiener KongreB als den zweiten internationalen
bezeichnet, damit andeutend, daB er del' zweite KongreB in del' Reihe del' in Paris
inaugurierten, regelmiiBig stattfindenden Kongresse sei, wir haben damit auch die vom
Pariser KongreB gebrauchte Bezeichnung akzeptiertl); ob man diese Bezeichnung bei-
behalten will odeI' nicht, mit del' Frage del' Kompetenz des Kongresses hat dies gal'
nichts zu tun.

Zu den einzelnen in Dr. Kuntzes Publikation numerierten Vorwfirfen (vgl.
p. 5 bis ;18) sei in Kfirze folgendes bemerkt:

Ad 1 bis 6: Die hier von Dr. Kuntze aufgeziihlten "UnregelmiiBigkeiten"
bedfirfen keiner Besprechung; sie betreffen angebliche Unrichtigkeiten bei Abfassung
del' "Actes" des Pariser Kongresses, angebliche Formfehler bei dem Pariser KongreB
u. dgl., also Dinge, die mit del' Kornpetenz des Wiener Kongresses nichts zu tun haben.

Ad 7: In Punkt 7 bespricht Dr. Kuntze eine von ihm veranlaBte Zuschrift
zweier Mitglieder del' internationalen Nomenklaturkommission, in del' einige Wfinsche
in bezug auf die Vorbereitung zllm Kongresse geiiuBert wurden. Diese Wiinsche
wurden Zur Kenntnis genommen und es wurde ihnen soweit als moglich Rechnung
getragen. (Das Zirkular 2 del' Wiener Kommission wiederholte dim Inhalt del' frfiheren
Zirkulare des Pariser Bureaus und die fruheren Antriige A. de Candolles und anderer
Botaniker wurden vom Generalberichterstatter berucksichtigt.) - DaB wegen del' angeb-
lichen Nichtbeachtung diesel' Zuschrift nicht nur die Professoren Arechavaleta Ilnd Greene,
sondern noch mehrere Kommissionsmitglieder sich von den Beratungen zuruckzogen,
ist nicht richtig. Die Berren Arechavaleta und Greene haben uberhaupt nicht ihre
Demission gegeben und von den anderen fUnf Berren, welche im ~aufe del' Zeit
zurucktraten, hat keiner den angegebenen Grund genannt. Ebenso unrichtig ist es,
daB del' Austritt-' diesel' ffinf Hen'en verschwiegen wurde. Del' Riicktritt des Berm
Belli (angemeldet am 9. Miirz 1904) wurde vom Generalberichterstatter am 20.Mail904
(Zirkular 3) angezeigt, del' Austritt des Berrn King (angemeldet am 3~ Juni 1904)
am 6. Juli 1904 (Zirkular 5), del' Austritt del' Berren Balfour (13. Juli 1904), Bur-
kill (10. August 1904), Fries (22. Januar 1905) am 15. Miirz 1905 (Texte synoptique
pag. 17).

Ad 8 bis 11: Diese Absiitze betreffen die Einsetzung del' internationalen
Nomenklaturkommission und die Auswahl del' stimmberechtigten Korporationen und
Institute; auf die diesbezuglichen Einwendungen haben wir schon fruher geantwortet,
respektive auf die Berichte des Pariser Bureaus und des Berrn Dr. Briquet hingewiesen.

Ad. 12: Del' Vorwurf betrifft wieder die Nichtberiicksichtigung eines V01'-

schlages, den Dr. Kuntze machte. DaB ein von ihm gemachter Vorschlag nicht Be-
achtung fand, mag ja Dr. Kuntze mit Recht unangenehm empfinden, er 1st aber
gewiB nicht berechtigt, dies als einen Grund fUr die Inkompetenz des Kongresses
geltend zu machen.

1) Verg!. Actes du Congres, p. 464.
V orhandll1l1gen des international en botanischen Kongresses. 11
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Ad. 13: Der ganze Absatz hat mit der Frage der Kompetenz des Kongresses
gar nichts zu tun und hat nur den Zweck, die Objektivitiit des mitgefertigten Pro-
fessors v. Wettstein als zweifelhaft erscheinen zu lassen. Er beruht auf lauter falschen
Voraussetzungen, denn erstens ist es nicht richtig, daB der Genannte in Berlin einen
"index inhonestans" veranlaBte und zweitens ist er in Paris nicht zum Vorsitzenden
des Nomenklatllrkongresses gewiihlt, sondern nur ersucht worden, im Vereine mit
Hofrat Professor Wiesner die Vorbereitungen fiir denganzen botanischen Kongre13 in
die Hand zu nehmen. Del' NomenklaturkongreB wird erst selbst seinen Vorsitzenden
wahlen. Die hier von Dr. Kuntze eingefiigte Diskussion iiber einen ersten und zweiten
Priisidenten ist vollstandig hinfallig, da Hofrat Wiesner und Professor Wettstein in
vollkommen gleicher Stellung mit den Vorbereitllngen fiir den Wiener KongreB
betraut wurden. Es handelt sich auch hier wieder nicht darum, was Dr. Kuntze
irgendwie vorschlug, sondern darum, was der Pariser KongreB beschloB 1).

Ad 14: Hat mit del' Kompetenz des Wiener Kongresses gar nichts zu tun.
Wenn das Wiener Organisationskomitee sich einmal gegen die "UnhOflichkeit" des
Herrn Dr. Kuntze verwahrte, so wird dies wohl niernand, der die Schreibweise
Dr. Kuntzes kennt, wundernehmen.

Ad 15: Dr. Kuntze beschwert sich dariiber, daB eine Sendung, welche er an-
laBlich des ersten Delegiertentages del' Association internationale des Botanistes nach
Leyden schickte, nicht rechtzeitig von del' Post abgeholt wurde. Es ist nicht recht
verstiindlich, was diese Angelegenheit mit del' Kompetenz des Wiener Kongresses zu
tun haben solI. Fiir diesen Delegiertentag war ein bestimmtes Programm aus-
gearbeitet, in dem die Nomenklaturfrage gal' nicht vorkam; der Delegiertentag hielt
sich an dieses Program m und iiber die Nomenklatllrfrage wurde iiberhaupt nicht
gesprochen. D..iehier von Dr. Kllntze angefiihrten unfreundlichen Bemerkungen iiber
die Assoziation haben mit dem Wiener KongreB ebenfalls gar nichts zu tun.

Ad 16: Dr. Kuntze bezweifelt das Recht des Generalberichterstatters Dr. Briquet,
an den "belgisch-schweizerischen Vorschlagen" mitzuarbeiten. Dieser Zweifel ki:innte
nur erhoben werden, wenn sich nachweisen lieBe, daB durch die Mitarbeiterschaft an
einem derV orschlage die Objektivitiit des Generalberichterstatters beeintrachtigt wurde;
Dr. Kuntze machte aher nicht einmal den Versuch eines solchen Nachweises. Jeder
Botaniker, der die Tatigkeit des Herrn Dr. Briquet als Generalberichterstatter ver-
folgte, wird im Gegenteil ihm das Zeugnis gewiB nicht versagen, daB er mit gri:iBter
Gewissenhaftigkeit und Objektivitat vorging.

Ad 17: Abschnitt 17 enthiilt die Beschwerde dariiber, daB Vorschlage, welche
Dr. Kuntze im zweiten Anhange zu seinem Codex brevis maturus machte, von del'
internationalen Nomenklaturkommission abgelehnt wurden. Diese Vorschliige wurden
del' Kommission in legalster Weise zur Kenntnis gebracht, und wenn diese sie mit
groBer Majoritat ablehnte, so gibt dies dem AutoI' del' Vorschliige doch nicht das
Recht. dem Generalberichterstatter und den Kommissionsmitgliedern unlautere Motive
zuzuschreiben und die Kompetenz des Kongresses in Zweifel zu ziehen. Es muB

1) Vergl. Actes du Congres, p. 452.
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hier betont werden, daB es ohnedies ein Akt weitgehenden Entgegenkommens war,
daB die hier in Rede stehenden VorschHige Dr. Kuntzes del' Kommission vorgelegt
wurden, daB dieses Entgegenkommen dem allseits festgehaltenen Bestreben entsprang,
Herrn Dr. Kuntze auch nicht den geringsten Grund zu einer Beschwerde zu geben,
da ja seine Neigung, allen Andersgesinnten unedle Motive zu imputieren, aus seinen
zahlreichen Streitschriften hinlanglich bekannt geword~n war.

Ad 18: Del' Abschnitt enthiilt eine Polemil{ gegen ein Referat, das Professor
Wettstein als Redakteur del' osterreichischen botanischen Zeitschrift libel' Kuntzes
Lexicon generum publizierte und in dem er ausdrlicklich hervorhob, daB er sich iiber
die vom Verfasser ausgearbeiteten Nomenklaturgesetze nicht auBern wolle, "da er es
nicht fiir passend erachten wlirde, hier zu einer Angelegenheit Stellung zu nehmen,
mit del' er sich gelegentIich del' Vorarbeiten zum nachsten NomenklaturkongreB als
Mitglied del' internationalen Nomenklaturkommission zu beschiiftigell haben wird" 1).
Das Referat betraf darum ausschlieBlich eillige wissellschaftIiche Fragen. Del' Absatz
hat mit del' Kompetenz des KOllgresses ebellsowellig zu tun wie Absatz 19 und 20,
welche Polemiken gegell den Illhalt eillzelner Nomenklaturvorschlage enthaIten.

Ad 21: Dr. Kulltze behauptet bier und spateI' nochmals, daB del' Texte synop-
tique mit dem Votum del' internatiollalen Kommission einem Teile del' stimmberech-
tigten Korporationen und Institute gal' nicht zuging. Das ist einfach unwahr. Del'
Texte synoptique ging an alle Korporationen, Institute und Kommissionsmitglieder
zugleich ab. Del' Vorwurf, "es ist vom Wiener Organisationskomitee alles unterlassen
worden, daB die botanischen Gesellschaftsdeputierten vor dem Besuche des inkompe-
tenten Kongresses gewarnt werden konnten", kann als Vorwurf doch wohl nicht ernst
gemeint sein.

DaB die Versendung des Texte synoptique etwas verspatet erfolgte, ist richtig.
Das Pariser Bureau permanent glaubte urspriinglich, daB es moglich sein werde, die
Arbeiten del' Kommission und des Generalberichterstatters Ende 1904 abschlieBen
und urn diese Zeit den fertiggestellten Texte synoptique zur Versendung zu' bringen.
Es konnte bei Festsetzung dieses Termins nicht geahnt werden, daB die Arbeiten
einen solchen Umfang annehmen wiirden, wie dies del' Fall war. Wer den Texte
synoptique des Herrn Generalberichterstatters durchsieht, del' wird zugeben miissen,
daB kaum ein zweiter Botaniker imstande gewesen ware, diese enorme Arbeit in del'
kurzen Zeit zu volIenden, in del' sie Dr. Briquet zu Ende brachte.

Wir haben allen Grund, Herrn Dr. Briquet dafiir dankbar zu sein, daB er
nicht nul' die Arbeit auf sich nahm, sondern daB er sich ihr auch durch Monate hin-
durch nahezu ausschlieBlich widmete. Die Commission permanente in Paris und das
Wiener Organisationskomitee haben es daher fiir ihre Pflicht gehalten, del' Ver-
langerung des Termins fiir die Fertigstellung und Drucklegung des Texte synoptique
zuzustimmen und sie sind davon iiberzeugt, daB auch del' KongreB diese Verlangerung
des Termins nachtraglich genehmigen wird. Del' Texte synoptique mit den Antragen
del' Kommission wurde Mitte Marz 1905 an alle stimmberechtigten Personen und

1) Vergl. Osterreichische botanische Zeitschrift ]904, S. 77.
11*
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Korporationen verschickt und zugleich in den Buchhandel gebracht 1). Die seither
verflossene Zeit war gewiB hinreichend, um aIlen Stimmberechtigten Gelegenheit zu
geben, sich uber den lnhalt des Buches und die Ansichten del' von ihnen vertretenen
Kreise zu orientieren.

Ad 22 und 23: Wenn Dr. Kuntze del' Ansicht ist, daB del' Texte synoptique
keine geeignete Grundlage fur die Nomenklaturberatungen bildet, so entspricht dies
seiner privaten Anschauung. Wir sind davon iiberzeugt, da1.l durch die Arbeit des
Dr. Briquet ein Substrat fill' die Verhandlungen geschaffen wurde, wie cs besser nicht
leicht gedacht werden kann. - Uber die angebJiche Nichtberiicli:sichtigung einiger
Publikationen im Texte synoptique wird Herr Dr. Briquet bcrichten.

Die im Absatz 23 zitierte abfallige Bemerkung P. H. Leveilles iiber die zu
erwartenden Arbeiten des Wiener Kongresses kann doch nicht ernstlich als Einwand
gegen die Kompetenz des Kongresses aufgefaBt werden.

Ad 24: DaB Professor Wettstein einen Brief Dr. Kuntzes vom 7. September
1903 dem Organisationskomitee nicht vo1'legte, ist unwahr. Del' Brief kamzur Vo1'-
lage, was jeden Moment aus den Protolwllen del' Sitzungen des Organisationskomitees
entnQmmen werden kann. DaB die Bestimmungen in bezug auf den Modus del' Ab-
stimmungen in keiner Weise eine Bevorzugung del' Botaniker des Landes, in tlem
del' KongreB stattfindet, ZUl"Folge haben werden, sondern volle Gleichberechtigung
gewahrleistet ist, diirfte aus nachfolgender ZusammensteIlung sich ergeben: Bei dem
Wiener NomenklaturkongreB werden ca. 205 Institute und Korporationen mit 258 Stimmen
stimmberechtigt sein, davon entfallen auf Deutschland rund 19 Proz., Osterreich G Proz.,
Belgien 2 Proz., Danemark 2 Proz., Frankreich 17 Proz., England 7 Proz., Ungarn
2 Proz., Italien 5 Pl'oz., Norwegen 1 Proz., Schweden 3 Proz., Rut\1and 4 Proz., Holland
4 Pl'oz., Schweiz 5 Proz., Vereinigte Slaaten von Nordamel'ika 15 Proz., Japan 1 Proz. etc.

Wir bitten die Teilnehmer an den Nomenklaturberatungen, gelegentlich des
Wiener internationalen botanischen Kongresses diesen Bericht zur Kenntnis ZI,1 nehmen,
die von unserem Komitee mit groBter Objektivitat und Gewissenhaftigkeit getroffenen
Vorbereitungen zu genehmigen und auf Grund derselben in die Beratungen einzutreten.

Wien, am 6. Juni 1905.

fill' das Organisationskomitee des .internationalen botanischen Kongresses
Wien 1905:

A. Zahlbruckner,
Generalsekretilr.

R. v. Wettstein, .J. Wiesner,
Prasid-enten.

1) Yergl. Naturae Novitates 1905, No. 8, S. 274.
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Rapport
de la Commission d'organisation du Congres botanique international

de Vienne 1905 sur sa participation it la preparation des debats
sur la nomenclature.

(Traduction franl;aise de la Ire partie du Rapport precedent.)

I.
Conformement aux resolutions du Congres de Paris en 1900, la Commission d'organisation

pour le Congres international de Botanique it Vienne avait l'obligation de prepareI' aussi les debats
sur les questions de nomenclature, questions que. devait traiter le Congres de Vienne. Pour cela
il etait necessaire de s'en tenir aux decisions du Congres de Paris, publiees dans les «Actes
du Congres international de Rotanique, Paris 1900», et de tout faire pour rendre possibles des
deliberations rigoureusement objectives et ne s'occupant que de cette seule matiere.

Les premiers tral'aux preparatoires, c'est-it-dire la nomination de la Commission internatio-
nale de nomenclature, la delimitation de la sphere d'activite de celle-ci et la fixation des regles it suivre
durant le Congres de Vienne, ont ete executes par le Bureau permanent du Congres international
it Paris qui presente, en meme temps que nous, un rapport sur son activite.

La Commission d'organisation se constitua le 9 decembre 1902. La circulaire no. 1 dont
environ 4000 exemplaires furent expedies en janvier 1903, a fait part de cette constitution et de la
date fixee pour le Congres de Vienne.

Au printemps de 1903, sur le mandat de la Commission d'organisation, M. le prof. Dr.
Ri t t e I' v. Wet t s t e i n s'est rendu it Paris, pour y assister it la transmission officielle des pouvoirs
deposes jusqu'alors d'une fa~on exclusive entre les mains du Bureau it Paris.

En juillet 1903, nous avons expedie it tous les interesses la seconde circulaire de la Commission
d'organisation, contenant un court resume de la gestion du Bureau permanent de Paris, une copie
de toutes les resolutions en rapport avec les deliberations traitant de nomenclature, et enfin le pro-
gramme general du Congres de Vienne. Par cette circulaire, dont plus de 4000 exemplaires furent
expedies, I e s bot ani s t e s fur e n tin form e s, d a n s I e sce I'cl e s le s piu set e nd us, del a
m ani ere don ton s e pro p 0 s a i t d e t I'a i t e I' I a que s t ion del a nom e n cl at u I' e.

On se mit ensuite it l'elahoration de la liste des «grands etahlissements botaniques, des
principales societes hotaniques et des sections des sciences naturelles des academies», auxquels revient
le droit de voter dans les debats sur la nomenclature; cette liste fut etablie par la cooperation de
la Commission internationale de nomenclature, du Bureau permanent de Paris, de la Commission
d'organisation de Vienne et du rapporteur general M. le Dr. Br i que t. On prit en particulier
toutes les precautions possibles pour assurer it toutes les nations et It tous les Etats une representation
proportionnelle.

En mars 1904, nous avons adresse It toutes les institutions et it tolltes les corporations
en possession du droit de vote l'invitation d'envoyer des delegues. A cette occasion on exposa de
nouveau la marche que l'on projetait de suivre dans la preparation des debats sur la nomenclature.
En mai 1904 la liste de ces institutions et corporations fut distribuee aux interesses.

En aout ]904 eut lieu it Geneve une conference entre deux representants de la Commission
d'organisation de Vienne, M. le prof. Dr. Ritter v. Wettstein et M. le Dr. A. Zahlbruckner,
et M. le Dr. J. Br i que t, conference dans laquelle tous les details des debats sur la nomenclature
et de leur preparation furent minutieusement discutes.

En novembre 1904, tout leB institutions et corporations qui n'avaient pas repondu It la
premiere lettre de mars 1904, furent de nouveau invitees It la faire.

En 1905, on expedia environ 5000 exemplaires de I'invitation definitive au Congt'es avec
un programme detaille. A cette occasion on repeta de nouveau en abrege les dispositions relatives
aux debats sur la nomenclature.
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A l'occasion de I'envoi dll «Texte synoptiqlle», en mars 1905, on donna connaissance It
tOilS ceux qui ont droit de vote, des conditions allxqllelles ce droit de vote est soumis. On annol1(;a
en meme temps le jOIll', l'heure et le liell des debats Sill'. la nomenclature. A]a fin d'avrit de la
meme annee, une liste' de toutes les personnes, corporations et institutions qui ont droit de vote fut
envoyee It tous les interesses; cette liste fut aussi transmise It un certain nomore des journaux bo-
taniques les plus importants dans le but d'en voir reproduits les points essentiels.

La Commission d'organisation de Vienne a pal' consequent conscience d'ayoir fait tout son
possible pour prepareI' les debats sur la nomenclature comme son mandat le lui imposait. La Com-
mission saisit avec plaisir l'occasion qui se presente It elle, au moment 011 elle termine ses travaux,
pour remorcier de ]a fa~on ]a pJus cordiale le Bureau permanent de Paris et 1\1. le Dr. Br i I) u e t
de l'esprit constamment conciliant dont it ont fait preu\'e et qui a rendu possible une cooperation
tout-a-fait amicale ..

Rapport distribue It I'ouverture du Congres et approuve dans Ja 3mo seance a l'unanimite.

6. Resume du travail du Rapporteur general et de la Commission
internationale de nomenclature botanique.

Decembre 1900 jusqu'a Mars ]905.

Le rapporteur general a ete nanti officiellement des fonctions dont l'avait
charge le Congres de Paris, le 17 Novembre 1900. 11 a accepte ces fonctiolls le
6 Decembre 1900 et s'est mis directement en rapport avec le Bureau de Paris. Ce
dernier a tenu regulierement le rapporteur au courant de toutes ses decisions et l'a
appeIe it donner son avis, consultativement, sur la plupart des points traites dans ses
circulaires.

Le rapporteur a en outre assiste a Paris a deux seances du Bureau permanent
(Avril 1903 et Octobre 1904), seances dans lesquelles ont ete arrete: 10 le contenu
du texte synoptique des motions, destine a servir de base aux debats de 1905; 20 le
contenu du rapport de gestion jusqu'en Octobre 1904.

Les motions n'ont commence it arriveI' qu'a la fin d'Octobre 1903 (0. Kuntze,
Codex brevis maturus) et celJes-ci se sont succedees jusqu'au 30 Juin 1904 an lIombre
de 16. Une derniere piece (No. 17) est meme arrivee en retard le 4 AofIt J 904.

Apres avoir Msite sur l'opportunite d'attendre que toutes les motions fussent
reunies pour les soumettre it la Commission, il a ete decide (Dccembre 1903) d'accord
avec la Commisson d'organisation de Vienne et le Bureau de Paris, de les envoycr
par groupes au fur et it mesure de leur depot, en priant les membres de la Com-
mission d'en faire l'etude, mais sans demander it ceux-ci, pour le moment, d'avis it
leur sujet.

Le rapporteur a fait ainsi 5 envois successifs, accompagnes de circulaires
explicatives:
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Circulaire No. 1 (0. Kuntze, Codex brevis maturus; Burnat et Duranrl, Pro-
positions d'un groupe de botanistes beIges et suisses); 15. Janvier 1904.

Circulaire No. 2 (0. Kuntze, divers imprimes et 2 motions d'ordre); 5 Mars 1904.
Circulaire No. 3 (Liste des grands etablissements botaniques et des academies

et societes pouvant envoyer des deIegues au Congres de 1905; Saccardo,
De diagn. et nom. mycologica; de Jaczewski, Projet emanant de la
societe imperiale des naturalistes de Moscou); 20 Mai 1904.

Circulaire No. 4 (Britton, Code emanant du Botanical Club of the A. A. A.
S.); 1er J uin 1904.

Circulaire No. 5 (Motions Wille et Wittrock, Brunnthaler, Saccardo, Harms,
v. Hayek, Malinvaud, Rouy; motions communiquees par M. Robinson
pour les botanistes de l'Universite de Harvard et le New England bot.
Club; par M. Rendle pour les botanistes de British Museum; par M. le
Dr. Levier pour un groupe de botanistes italiens; et par M. Malinvaud
pour la Soc. bot. de France); 6 Juillet 1904.

Circulaire No. 6 (Motion Hochreutiner et tirage provisoire du Texte synoptique;
instructions sur le mode de vote); 12 Decembre 1904.

Circulaire No. 7 (tirage restreint, reclamant les reponses des commissaires
en retard); 16 J anvier 1905.

Au total 22 documents (dont 1 comportant un lot de 8 brochures) ont ete
communiques a la Commission.

Toutes les motions re<;ues se rapportent aux questions de nomenclature, sauf
deux qui sont des motions d'ordre. Ces deux motions, emanant de M. le Dr. O. Kuntze,
demandaient: 10 que le Codex brevis maturus serve de base aux debats de 1905 et
l'emplace les autl'es dispositions preparatoires; 20 que l'acceptation du dit Codex en
Octobre 1903, tardive aux yeux de l'auteur, soit consideree comme valable.

Le rapporteur a soumis le 5 Mars 1904 ces motions a la Commission, ainsi
qu'une contre-proposition motivee. A la votation, la motion No. 1 a ete rejetee par
30 voix (1 bulletin blanc); la motion No. 2 a e16 reje16e par 26 voix (5 bulletins
blancs); la contre-proposition a e16 acceptee a l'unanimite des 31 votants.

La Commission, qui comptait au debut 46 membres, a perdu successivement:
)IM. de Heldreich (deceae avant d'avoir pl'is part a ses travaux); K. Schumann (deceae apres
avoil' repondu a la circulaire No. 2); Drake del Castillo (deceae apres avoir l'epondu
a la cil'culaire No. 2); Belli (demissionnaire pour cause de sante apres avoir repondu
a la circulaire No. 1) le 9 Mars "1904; Sir George King (demissionnaire pour cause
de sante le 3 Juin 1904, sans avoir pris part a aucun des travaux de la Commission);
Burkill, demissionnaire le 10 Avril 1904 pour cause de depart aux Indes, sans avoir
pris part a imcun des travaux de la Commission; Balfour (demissionnaire le 30 J 1Jillet
1904, pour raisons personnelles, sans avail' pris part aux travaux de la Commission);
Fries (demissionnaire le 22 Janvier 1905 pour raison de sante, sans avoir pris part
aux tl'avaux de la Commission).

Le Congres de Paris avait decide que les diverses questions de nomenclature
sel'aient etudi(~es par des rapporteul's speciaux, ainsi que l'examen des modes de
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procedures relatifs aux votes (Actes p. 463). Cette resolution n'a pas pu etre executee
sous cette form~. Les grandes difficultes que le Bureau de Paris a rencontrees dans
la constitution de la Commission internationale, et I'impossibilite pratique de repartir
le travail entre des membres dissemines dans le monde" entier ont oblige a proceder
un peu differemnH~nt." Le Bureau de Paris et la Commission d'organisation de Vienne
se sont charges de tout ce qui concerne les modes de procedures relatifs apx votes.
D'autre part, tous les membres de la Commission ont Me pries d'etudier l'ensemble
des propositions: les votes qui ont ete donnes sur chacune d'elles furent centralises
par le rapporteur general, et les motions qui reunirent la majorite des suffI'ages ont
ete transmises au Congres avec un preavis favorable a leur acceptation.

Les travaux preliminaires du rapporteur pour la rCdaction de son rapport
ont commence en automne 1902 (reunion des documents bibliographiques; tIiage et
classement des motions publiees de 1867 a 1903). IIs ont. Cte poursuivis jusqu'au
ler Juillet 1904, moment a paItieduquel la redaction definitive a dO. etre entreprise.
Cette rCdaction a ete achevee en Septembre etl'impression a commence immCdiate-
ment; ellc a Me terminee pour le 15 Decembre. Le travail de la Commission devait
etre acheve le 15 Janvier 1905 pour les commissaires residant en Europe, et le
20 Janvier pour ceux residant en Amerique. Par suite de retards divers dans l'envoi
des repoIlses, la votation n'a pu etre close que le 12 Fevrier 1905. Le tirage dCfinitif
n'a donc pu commencer que le 15 Fevrier 1905 et a ete achove le 15 Mars. Les
modifications illtroduites dans les delais primitivement indiques ont ete approuvees
par le Bureau permanent de Paris et par la Commission d'organisation de Vienne.
Le Texte synoptique des documents destines a servir de base aux debats
fiu Congres international de nomenclature botanique de Vi en ne 1905
a finalement He expCdie simnltaneinent aux commissaires, aux grands etablissements,
aux societes botaniques, academies etc. (a ces dernH~res en triple exemplaire) entre le
15 et le 21 Mars 1905.

Geneve, le 21 Mars 1905.
Dr. J. B ri que 1.

-----.-"

Rapport distriblle it l'ollvertnre de Congres et approllve dans la 3me seailce it 1'1Inanimite.

7. Observations presentees au Congres de nomenclature botanique au
sujet du «( Texte synoptique» par le rapporteur general dans la seance

du 12 Juin 1905.

L'improssion du Toxte synoptique a dfletre executeedu 15 Fevrier au
15 Mars 1905 de falion a ce que le livre soit le plus rapidement possible entre
toutes les mains. Il etait inevitable qu'un travail typographique execute aussi rapide-
ment ne presentat pas quelques erreurs d'impression et quelques lapsus au sujet desquels
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le rapporteur a le devoir de s'expliquer. Les points de detail sur lesquels portent
]es corrections seront mentionnes au cours des debats a l'occasion des articles auxquels ils se
rap portent. Nous tenons cependant a dire que ]es artic1es nOS32, 67 et 68, admis par la
majorite de la Commission, ne manquent dans la quatrieme colonne du Texte synoptiq ue
(pp. 55 et 119), que par suite d'une faute de composition. Le rapporteur n'aurait pas
pu executer de son chef une suppression de ce genre saris la motiveI' en detail.

Le rapporteur doit en outre se justifier au sujet d'omissions qui lui ont ete
reprochees par M. le Dr. O. Kuntze et qui rendent, selon cet auteur, ]e Texte
synoptique assez «infideIe» pour qu'il ne pilisse »servir pour la discussion et la
deliberation du Congres» 1).

1 0 M. K un tz e reproche an rapporteur (1. c. p. 29) d'avoir omis l'art. 6 k
du Codex brevis maturus, qui traite de I'obligation des index, a propos de I'art. 86
dans le Texte synoptique. - C'est ]a une erreur. 1'art. 6 k du Codex brevis figure
dans le Texte synoptique a la page 77 (art. F 46, 5°), OU sont enumerees les con-
ditions necessaires pour qu'un nom soit valablement publie ..

2 ° L'auteur reproche au rapporteur (1. c. p. 29) de n'avoir pas fait figurer
dans l'index bibliographique des motions un article publie par M. Kuntze dans le
Journal de Botanique t. XIV, ann. 1900, intitu]e: «Additions aux lois de la Nomen-
clature botanique». - Mais les additions en question sont seulement la traduction
fran<,;aisede propositions anterieures faites en allemand, et enumerees sous les nOS17
et 19 de I'index du rapporteur. Seull'art. 70 qui renferme des prescriptions relatives
au mode de constitution et de fonctionnement des congres de nomenclature subit une
redaction nouvelle. Comme M. Kuntze a tmite cette matiere beaucoup plus en
detail dans son Codex brevis, motion nO 22, le rapporteur s'est dans ce cas decide
a eviter une ]ongue repetition, procede qui a ete egalernent applique a M. Saccardo
(voy. motion nO 25). Il ne resulte de celaaucun dornmage pour M. Ku n tz e et
encore moins pour le Congres.

3 ° M. K u n tz e (1. c. p. 29) reproche au rapporteur d'avoir omis la citation dans
I'Index d'un travail intitule: «Expose sur les Congres pour la nomenclature botanique et
6 propositions pour le Congres de Paris en 1900». - Cette brochure renferme pour ]a plus
grande partie des motions destinees au Congres de Paris en 1900, sans qu'il ressorte
du texte que les propositions en question etaient destinees a !'insertion dans un code
de nomenclature botallique. Les phrases nouvelles (VII), imprimees en italiques, sont
en par tie presentees sous une forme dubitative. ElIes traitent de questions reprises
par M. Kuntze beaucoup plus en detail dans son Codex brevis rnaturus. Le
rapporteur a procede pour elles comme dans le cas precedent.

4° L'auteur (1. c. p. 29) reproche encore au rapporteur d'avoir neglige une
variante des regles de I'American A. S. S. publiee dans la preface de 1'111u s t l' a te d
Flora de MM. Britton et Brown (vo!. I, IX-X, New York 1896). - Mais ces
regles ne sont pas nouvelles, elles ne sont qu'une glose, a I'usage des lecteurs de la Flore, des
Rochester Rules (N° 5 de I'index) et des regles de la conference de Madison
(N° 10 de !'index), ainsi que le rernarquent expressement les auteurs. Si le rapporteur

1) O. Kuntze, Protest etc., 1. c., p. 14 (nO 23).
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avait voulu collectionner toutes les repetitions de ce genre, le Texte synoptique
aurait sans avantage aucun pu prendre des dimensions formidables.

50 Enfin, M. Kuntze reproche au rapporteur d'avoir neglige un article de M.
F. E. Clements intituIe: «Greek and Latin in biological nomenclature» et publie dans
les Nebraska University Studies Ill, 1, Lincoln 190~: 1-83. Le rapporteur s'empresse
de confesser que, sur ce dernier point, il y a effectivement une lacune: il n'a connu
le travail de M. Clements que par les quelques mots que lui a consacres M. Kuntze
dans son Codex· brevis p. XXXIX. M. Kuntze dit (1. c.) que ce memoireest
l'oeuvre d'un linguiste, dans lequel les corrections de noms depassent de beaucoup le
nombre de celles proposees par lVl. le Dr. Saint-Lager, mais sans rien ajouter qui
pennette de sOUPGonllerla presence de regles formulees dans le sens des Lois de
1867. Le rapporteur a cherche en vain ce travail dans les bibliotheques de Geneve
et de Vienne.

Vie n n e, le 11 Juin 1905.
Dr. J. Briquet.

Addition. - Le rapporteur doit completer les renseignements donnes a la
page 17 (nO 9) du Texte synoptique, relatifs aux operations de vote de la Com-
mission de nomenclature, comme suit:

10 M. Maiden (Sydney) a pris part a la votation, mais sa reponse n'est par-
venue au rapporteur a Geneve qu'apres le Congres.

20 M. le prof. Arechavaleta (Montevideo) a ecrit au rapporteur en date du
16 Juin 1905 qu'une grave maladie l'avait empeche de donner de ses nouvelles et de
venir assister au Congres de Vienne.

----._--
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